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PREFATA

Legislatia romaneascd in domeniul protectiei patrimoniului cultural (patri-
moniu construit, valori arheologice, monumente istorice) se afld intr-un con-
tinuu proces de actualizare si armonizare, incd de la inceputul anilor 2000. in
tot acest timp in dreptul pozitiv romén s-au introdus importante reglementari
ce vizeaza regimul §i protectia monumentelor istorice, vestigiilor arheologice
sau ansamblurilor de arhitecturd, autorizarea si controlul interventiilor umane
asupra patrimoniului cultural, mijloacele de consultare §i participare a pu-
blicului in procesele decizionale ce vizeaza viitorul acestui patrimoniu. Acest
interval a vizut de asemenea si o intensificare a campaniilor civice de advo-
cacy si lobbying initiate de ONG-uri active in domeniul cultural pentru salv-
gardarea unor importante obiective de patrimoniu sau pentru imbunatatirea
legislatiei in domeniu. Principala problema §i amenintare in acelasi timp la
adresa patrimoniului cultural este aplicarea deficitard a legislatiei specifice
de citre autorititile competente. Procesele decizionale privind interventiile
umane, mai ales cele de anvergura, asupra patrimoniului cultural sunt in ma-
joritatea lor intesate de ilegalititi, conflicte de interese si abuzuri, cu repercu-
siuni grave asupra gradului de protectie a patrimoniului in discutie.

Confruntate cu aceastd situatie, ONG-uri active in domeniul cultural au uti-
lizat drepturile procedurale conferite lor de legislatia specific si au sesizat
instantele de judecata competente pentru sanctionarea actelor ilegale si abuz-
ive ale autorititilor competente in avizarea i controlul interventiilor umane
asupra patrimoniului cultural. Accesul la justitie pentru salvarea patrimoniu-
lui cultural, departe de a fi un act de ,activism confruntational’, este un act
de participare publicd si un drept constitutional garantat. O bund parte a
acestor litigii a fost solutionati in favoarea ONG-urilor petente, ducind ast-
fel la stoparea sau aménarea unor interventii destructive ireversibile asupra
valorilor de patrimoniu vizate. Multe dintre proiectele investitionale de mare
anvergurd si cu efecte distructive iremediabile asupra patrimoniului si me-
diului in privinta cirora ONG-urile au actionat pe calea litigiilor prezentate
— Rosia Montani, cazul Berzei-Buzesti, cazul Cathedral Plaza, etc. — ar fi avut
azi o cu totul altd soarta in absenta interventiei lor. Pe calea lor, de asemenea,
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ONGe-urile au dobandit un acces la informatii mai amplu §i au avut ocazia
de a dezbate, de pe pozitii de egalitate de arme, probleme specifice cu care se
confrunta bunurile de patrimoniu ale unei comunititi la un moment dat.
Litigiile respective au scos de asemenea la iveald o serie intreagi de incoerente,
deficiente si situatii injuste in reglementarea in legislatia romaneasci a unor
aspecte ce tin de protectia patrimoniului. Experienta litigioasa a crescut
mult capacitatea ONG-urilor de a face propuneri efective si eficiente pentru
imbunatatirea legislatiei specifice precum si pentru cresterea gradului de par-
ticipare a comunititilor locale la luarea deciziilor ce afecteazi soarta patrimo-
niului cultural. Pe de alta parte cazurile in justitie promovate de aceste ONG-
uri sunt un bun cstigat pentru practica instantelor roménesti de solutionare
a litigiilor de aplicare a legislatiei de urbanism, protectia patrimoniului cul-
tural, autorizarea lucririlor de constructii. Ele au imbundtatit practica, au
structurat-o $i au adus-o mai aproape de a fi unitara.

Aceastd experienta de acces la justitie sus descrisa rimane insa putin vizibild la
adevarata amploare si complexitate. Litigiile respective au fost promovate la
momente diferite, peste tot in tard, de o varietate larga de ONG-uri si impotriva
unei varietati si mai mari de autoritagi. Culegerea de fatd este un demers ce-si pro-
pune si sprijine ONG-urile, persoanele sau institutiile interesate si-si creeze
o imagine de ansamblu asupra bogatei practici create de-a lungul timpului in
domeniul corectei aplicari a legislatiei de patrimoniu si a tragerii la raspun-
dere a autorititilor competente.

Am urmirit indeaproape evolutia multor dintre litigiile editate in prezenta
culegere, ca avocat al ONGe-urilor care le-au promovat, si in aceastd calitate pot
confirma ca hotarérile judecitoresti cuprinse in aceasta culegere dau rezolviri
subtile multor probleme de drept din sfera contenciosului administrativ si al
dreptului mediului, reprezentind totodatd un valoros indrumar pentru teo-
reticienii §i practicienii dreptului din tara noastra.

Dr.Liviu-Marius Harosa

Lector universitar

Facultatea de Drept

Universitatea "Babes-Bolyai” Cluj-Napoca
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CUPRINS

Capitolul I - Sentinte de suspendare

1. Suspendare autorizatie de desfiintare. Chiar dacd autorizatiile au fost emi-
se in baza unor hotarari judecitoresti irevocabile, nu este autoritate de lucru
judecat, intrucit se contesta alte temeiuri de drept. Caz bine justificat: avizul
Directiei pentru Culturd nu poate substitui avizul Ministerului Culturii. Pre-
judiciu iminent: desfiintare imobile cu valoare urbanistici si istorici mare.

2. Suspendare autorizatii de desfiintare. Caz bine justificat: conditiile emiterii au-
torizatiilor de desfiintare in regim de urgenti. Prevenirea unui prejudiciu iminent:
desfiintarea unor imobile aflate in zonele de protectie a unor monumente istorice.

3. Suspendare certificat de descircare de sarcind arheologicd. Caz bine justi-
ficat: absenta documentatiei complete. Prejudiciu iminent: distrugerea unor
bunuri de patrimoniu de importantd nationala.

4. Suspendare certificat de urbanism. Certificatul de urbanism este act admi-
nistrativ. Caz bine justificat : cauza ilicitd a actului administrativ de eludare a
efectelor sentintelor judecitoresti. Prejudiciul iminent nu este limitat la preju-
diciul material, putind consta in prejudiciul procesual produs reclamantei in

dosarul de fond.

5. Suspendare certificat de urbanism. Certificatul de urbanism poate fi sus-
pendat chiar daci perioada de valabilitate 1i expirase la momentul solutionarii
cauzei. Certificatul de urbanism este act administrativ. Intrunirea conditiilor
previzute de art. 14 al Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ pri-
vind suspendarea de drept.

Capitolul IT — Sentinte de anulare

6. Anulare autorizatie de construire si certificat de urbanism. Poate fi anulatd
o autorizatie de construire pentru care s-a ficut receptia si intabularea. Lipsa
acordului vecinilor. Ierarhia documentatiilor de urbanism pentru autoriza-
rea lucririlor de constructii. Motivele de nelegalitate ale PUD premergitor
autorizatiei de construire constituie motive de nelegalitate ale autorizatiei de
construire, chiar daci anularea PUD nu a fost solicitata. Lipsa avizului Mi-
nisterului Culturii pentru interventii in zona de protectie a unor monumente
istorice.
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7. Anulare plan urbanistic de detaliu si autorizatie de construire. Incilcarea
prevederilor documentatiilor de urbanism ale zonelor construite protejate.
Competenta si avizele necesare emiterii autorizatiei de construire in zonele
construite protejate.

8. Anulare plan urbanistic de detaliu si aviz de urbanism. Modificarea indltimii
maxime, CUT si POT nu se pot face prin PUD, ci doar prin PUZ. PUZ
Zone Construite Protejate prevaleazi in fata PUZ Sector 2. Imposibilitatea
comasarii parcelelor. Absenta avizului Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Pu-
blice si Locuintelor. Avizul Directiei pentru Culturd nu poate suplini absenta
avizului Ministerului Culturii.

9. Anulare autorizatie de construire. Delimitarea zonei de protectie a monu-
mentului istoric. Competenta emiterii autorizatiei de construire in zona de
protectie a unui monument istoric. Lipsa acordului vecinilor. Avizul Direc-
tiei pentru Culturd nu poate suplini avizul Ministerului Culturii. Incilcarea
principiului prioritatii dreptului comunitar privind protejarea patrimoniului
cultural.

10. Anulare certificat de descircare de sarcind arheologici. Eroarea manifesta
de apreciere a autoritdtii publice este supusi controlului instantei de conten-
cios administrativ. Incilcarea statutului de protectie a patrimoniului arheologic
pani la definitivarea cercetirilor arheologice. Lipsa documentatiei de sipatura
arheologica legal intocmita. Lipsa motivirii actului administrativ.

11. Anulare certificat de urbanism. Cauzi ilicitd a actului administrativ emis
in scopul eludarii dispozitiilor judecitoresti de suspendare a efectelor unui act
administrativ emis anterior in acelasi scop.

12. Anulare certificat de urbanism. Actul se bazeaza pe acte ilegale. Cauza
ilicita a actului administrativ emis in scopul eludarii hotarérilor judecitoresti
de suspendare a efectelor unor acte administrative emise anterior in acelasi
scop. Lipsa mentiunii zonelor cu interdictie de construire. Lipsa impunerii
obligatiei intocmirii documentatiilor de urbanism.

13. Anulare hotirare a consiliului local privind declararea utilititii publice a
unei lucriri de infrastructurd. Utilitatea publicd pentru lucriri care afecteazi
monumente istorice poate fi declaratd doar prin lege. Lipsa incadririi lucririi
in planurile de urbanism ale localitatii. Lipsa avizului de mediu. Lipsa cercetdrii
prealabile.
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Capitolul ITI — Calitatea si interesul ONG-urilor in litigii vizaind
incilcarea legislatiei privind protectia patrimoniului cultural

14. Continutul calititii procesuale active in raport cu dreptul de a reclama in
justitie. Invocarea vatimdrii unui interes public de citre un organism social
interesat potrivit Constitutiei si Legii contenciosului administrativ. Calitatea
procesuald si interesul organizatiilor de protectie a mediului in litigii ce vi-
zeazd protectia mediului. Dreptul la actiune in probleme ce vizeazd protectia
mediului circumscrie dreptul la actiune in probleme ce vizeazd protectia pa-
trimoniului cultural.

15. Calitatea procesuala si interesul asociatiilor de protectie a mediului in liti-
giile ce vizeaza protectia mediului.

16. Interesul legitim public prin prisma dreptului constitutional la un mediu
sandtos. Interesul legitim al unei persoane juridice trebuie raportat la realiza-
rea obiectivului siu de activitate. Dreptul constitutional al ONG-urilor de a
contesta in instan¢d actele administrative care incalci dreptul la o buni ad-
ministratie. Diferenta intre interesul legitim ocrotit pe calea contencisoului
administrativ si interesul din dreptul procesual civil.

17. Continutul calititii procesuale active in raport cu dreptul de a reclama in
justitie. Invocarea vatimdrii unui interes public de citre un organism social
interesat potrivit Constitutiei si Legii contenciosului administrativ. Calitatea
procesuald si interesul organizatiilor de protectie a mediului in litigii ce vi-
zeazd protectia mediului. Dreptul la actiune in probleme ce vizeazi protectia
mediului circumscrie dreptul la actiune in probleme ce vizeazd protectia pa-
trimoniului cultural.

18. Dreptul persoanelor juridice de a promova actiuni in domenii care tin de
scopul previzut de actul constitutiv.
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Sentinte de suspendare

CAPITOLUL I - SENTINTE DE SUSPENDARE

1. Suspendare autorizatie de desfiintare. Chiar daci autorizatiile au fost
emise in baza unor hotirari judecitoresti irevocabile, nu este autoritate
de lucru judecat, intrucit se contesti alte temeiuri de drept. Caz bine
justificat: avizul Directiei pentru Culturd nu poate substitui avizul Mi-
nisterului Culturii. Prejudiciu iminent: desfiintare imobile cu valoare ur-
banistica si istoricid mare.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 21773/3/CA/201 1, Sentinga civili nr. 1656 din 20 aprilie 2011

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la Tribunalul Bucu-
resti in data de 24 martie 2011, sub nr. 21773/3/2011, reclamanta Asociatia
Salvati Bucurestiul a formulat, in contradictoriu cu Primarul Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti, Primaria Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti si
Consiliul Local Sector 1, cerere de suspendare a executdrii autorizatiilor de
desfiintare nr. 14/1/K/34389 din 15 februarie 2011 si nr. 15/2/K/34390 din
15 februarie 2011 emise de Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti
pentru imobilul din Sos. Kiseleff nr. 45 A Bucuresti, sector 1, respectiv Sos.
Kiseleff nr. 45 B Bucuresti, sector 1, pAna la pronuntarea instantei de fond.

In motivarea actiunii s-a aritat ci imobilele situarte in Sos. Kiseleff
nr. 45 A, respectiv nr. 45 B, sector 1, se incadreazd in subzona L2b a PUG
Municipiul Bucuresti, subzona locuintelor individuale mici si sunt cuprinse
in zona nr. 72 “Parcelarea Averescu” potrivit PUZ-ului Zone Construite Pro-
tejate aprobat prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 279/2000. Imobilele sunt situate de asemenea in zona de protectie a unor
imobile inscrise pe Lista Monumentelor Istorice la adresele din Sos. Kiseleff
nr. 35, 37, 43, 47, 49 si 59. Imobilul de la nr. 47, si anume Casa Nicolae
Titulescu, este un monument istoric clasa A, inscris pe Lista Monumentelor
Istorice la pozitia B-1I-A-18998. Aflindu-se la mai putin de 100 de m de
Casa Nicolae Titulescu, imobilele din Sos. Kiseleff nr. 45 A si nr. 45 B se afla,
deci, in aria de protectie a acestuia.

In cursul anului 2008, proprietarul celor doui imobile in discutie
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a depus o cerere la Primaria Sectorului 1 in vederea emiterii unor autorizatii
de desfiintare a imobilelor. Cererile au cuprins doud avize favorabile eliberate
de Directia pentru Culturd, Culte si Patrimoniu National al Muncipiului
Bucuresti nr. 1120/Z/23.09.2008 pentru imobilul de la nr. 45 A si nr. 1119/
7/23.09.2008 pentru imobilul de la nr. 45 B.

Autorizatiile de desfiintare a ciror suspendare se solicita au fost emi-
se in conformitate cu Sentinta civild nr. 21247/24.06.2009 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 16135/3/2009, rimasa irevocabild prin
respingerea de catre Curtea de Apel Bucuresti a recursului declarat. Tribuna-
lul Bucuresti a constatat ¢ Primaria Sectorului 1 era autoritatea competentd
pentru emiterea autorizatiei de desfiintare conform procedurii in vigoare la
momentul cererii §i ca aceasta a depdsit termenul legal de solutionare a cererii
petentei de eliberare a autorizatiei de desfiintare, in consecinta a obligat Pri-
miria Sectorului 1 Bucuresti la emiterea autorizatiei de desfiintare.

Reclamanta arata ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 14 al Legii nr. 554/2004 pentru suspendarea actului administrativ, re-
spectiv conditia ,cazului bine justificat” si conditia ,,pagubei iminente”.

Conditia ,,cazului bine justificat” este intrunitd prin aceea ci la baza
emiterii autorizatiilor de desfiintare ar fi trebuit sd stea avize emise de citre
Ministerul Culturii si Cultelor, singura autoritate competentd si autorizeze
lucrarile de desfiintare la cele doua imobile, conform: Hotararii de Guvern
nr. 525 din 27 ijunie 1996 republicatd in MO, partea I, nr. 856 din 27 no-
iembrie 2002 pentru aprobarea Regulamentului General de Urbanism, art. 9;
Instructiunile Ministerului Culturii si Cultelor nr. 5878/03.11.2004 privind
exercitarea competentelor de avizare si autorizarea executarii interventiilor la
monumentele, ansamblurile i siturile istorice din Municipiul Bucuresti, art.
5; Legii nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii, art. 10.

Punerea in executare a actului administrativ este de natura si creeze
un prejudiciu material viitor §i previzibil. Este vorba in cauzi de distrugerea
totala a doua imobile de o importantd istorica deosebitd, situate in zona de
protectie a unui monument istoric clasa A si aflate intr-o zoni construita
protejatd.

Parata C.L. a formulat intAmpinare impotriva actiunii reclamantei,
solicitdnd respingerea acesteia. Sustine ci imobilele proprietatea sa privata,
situate in Sos. Kiseleff nr. 45 A si 45 B nu sunt in imediata vecinitate a Casei
Memoriale Nicolae Titulescu, ci se afli la o distantd considerabild de aproxi-
mativ 1000 de m fatd de imobilul situat in Sos. Kiseleff, nr. 47, deci in afara
zonei sale de protectie. La baza emiterii autorizatiilor de desfiintare au stat
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avizele emise de Ministerul Culturii si Cultelor prin Directia pentru Culturi,
Culte si Patrimoniu Cultural National al Municipiului Bucuresti, care face
dovada incontestabili ca aceste corpuri de cladire ce urmeaza si se desfiinte-
ze nu sunt monumente istorice, nu au valoare arhitecturali, urbanistici sau
istorica inestimabila §i nici macar importantd pentru patrimonial national.
Conditia cazului bine justificat nu poate fi intrunitd in cauzi avind in vedere
cd legalitatea misurii de desfiintare a constructiilor a fost deja analizata de
instanga, or, repunerea in discutie a acestui aspect afecteaza puterea de lucru
judecat a dispozitiilor irevocabile ale instantelor judecitoresti, afecteaza au-
toritatea justitiei, principiul securitdtii raporturilor juridice civile precum si
principiul constitutional al ocrotirii proprietatii private.

Analizind probele administrate in cauza, instanta a retinut urmdtoarele:

Paratul Primarul Sectorului 1 Bucuresti a emis parétei C.L., proprie-
tara celor doud imobile, autorizatiile de desfiintare nr. 14/1/K/34389 din 15
februarie 2011 si nr. 15/2/K/34390 din 15 februarie 2011 ca urmare a Sen-
tintei civile nr. 2124/04.06.2009 a Tribunalului Bucuresti, irevocabild prin
Decizia civild nr. 208/25.01.2010 a Curtii de Apel Bucuresti.

Actiunea reclamantei intruneste conditiile in care se poate admite
cererea de suspendare a executarii actului administrativ.

Cazul bine justificat, care presupune ci este probatd de la inceput o
indoiala puternica asupra legalitatii actului si care face ca motivele suspendarii
sd apara ca temeinice este dovedit de citre reclamanti. Conform memoriilor
istorice pentru cele doud imobile intocmite in beneficiul partei si invocate
chiar de citre aceasta in prezenta cauza, cele doua imobile sunt amplasate
pe teritoriul a doud zone contruite protejate — nr. 72 parcelare reglementard
Averescu si nr. 15 bulevardul promenada Kiseleff. Cele doud imobile se afli
de asemenea in zona de protectie a unor monumente istorice inscrise ca ata-
re in Lista Monumentelor Istorice, actualizatd si aprobata prin Ordinul nr.
2314/2004 al Ministerului Culturii si Cultelor. Plasarea in zona de protectie
a acestor monumente istorice este confirmati si de continutul Certificatelor
de urbanism nr. 2217/15/K/8905 din 30 iunie 2008 si nr. 2218/15/K/8905
din 30 junie 2008, dar si de adresa din 01 august 2010 a Institutului National
al Patrimoniului din cadrul Ministerului Culturii si Patrimoniului National.

Important este, pentru prezenta cauza, aspectul ci cele doud imobile
sunt amplasate in zona de protectie a monumentului istoric Casa Titulescu, ce
este inclus in clasa A de monumente istorice. Avind acest regim juridic, auto-
rizarea lucririlor de executare a constructiilor, notiune ce include, potrivit art.
1 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, republicata, si desfiintarea constructiilor, se
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poate dispune numai in anumite circumstante specifice, incluzind existenta
avizului conform al Ministerului Culturii si Cultelor, conform dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 50/1991.

Se stabileste deci, in mod expres, ci este vorba de avizul conform
al Ministerului Culturii si Cultelor astfel cum se precizeaza, in ceea ce pri-
veste imobilele din zona de protectie a unui monument istoric din grupa
valorica A si in art. 5 din Istructiunile Ministerului Culturii si Cultelor nr.
5878/03.11.2004. Si dispozitiile HG nr. 525 din 27 iunie 1996 republicata,
privind Regulamentul General de Urbanism contin prevederi similare la art.
9 alin. (1).

In cazul de fat3, avizele de desfiintare a celor doui imobile sunt emise
de Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural National a Muni-
cipiului Bucuresti, serviciu public deconcentrat, din teritoriu, cu personali-
tate juridica, al Ministerului Culturii si Patrimoniului National, nu de citre
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, ca structura centrala care are
atributii specifice de avizare potrivit art. 5 alin. (1) pct. 9 din HG nr. 90/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Patrimonului Na-
tional.

Suspendarea executirii celor doua autorizatii de desfiintare cu care a
fost investita prezenta instantd nu este o incalcare a autoritdtii de lucru jude-
cat sau o lipsire de efecte juridice a hotdrarii judecatoresti prin care s-a dispus
paratilor Primarul Sectorului 1 Bucuresti si Primaria Sectorului 1 Bucuresti
emiterea acestor autorizatii. Se observd, din continutul hotararii judecitoresti
mentionate, cd instanta nu a circumstantiat in niciun fel modul de emitere a
acestor autorizatii si nici nu putea sa o fac, altfel ar imixtiona in atributiile al-
tei puteri, cea executivd, prin autoritatile publice centrale sau locale implicate
in acest proces si, chiar dacid aceasta obligatie de rezultat trebuie indeplinitd,
nu poate f nici mécar prezumat (este in afara oricirui dubiu ca instanta nu
poate ,indruma” la nerespectarea legii) c aceastd atingere a obiectivului fixat
se poate face eludind conditiile legale de obtinere a autorizatiilor, cu atit mai
putin cele strict formale, evidente si obiective, asa cum este documentatia
pentru autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, adica toate actele emise
conform legii, pe baza cirora se emite autorizatia de construire/desfiingare,
cum stipuleaza foarte clar art. 2 alin. (2) din Legea nr. 50/1991.

Instanta apreciazi ci se poate vorbi de o pagubd iminentd astfel cum
este definitd aceasta in art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea contenciosului adminis-
trativ, in sensul unui prejudiciu material viitor si previzibil cauzat de desfiin-
tarea celor doud imobile, prejudiciu constand in disparitia unor cladiri cu o
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valoare urbanistica mare (pentru imobilul de la 45 B) si cu o valoare estetici,
din punct de vedere arhitectural si urbanistic pentru ambele imobile, asa cum
rezultd din actele prezentului dosar.

In consecingi, instanta, constatand ca fiind intrunite toate conditiile
solicitate de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pentru prevenirea unei
pagube iminente si fiind vorba de un caz bine justificat, va admite cererea for-
mulatd de Asociatia Salvati Bucurestiul si va dispune suspendarea executdrii
autorizatiilor de desfiintare nr. 14/1/K/34389 din 15 februarie 2011 si nr.
15/2/K/34390 din 15 februarie 2011, emise de Primarul Sectorului 1 Bucu-
resti, privind imobilele din Bucuresti, Sos. Kiseleff, nr. 45 A si nr. 45 B, pand
la pronuntarea instantei de fond.

Sentinga civild nr. 1656 din 20 aprilie 2011 pronuntati de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 21773/3/CA/2011 a rimas irevocabili in urma respin-
gerii de citre Curtea de Apel Bucuresti, la data de 15 septembrie 2011, a recur-
sului declarar de péarira C.L.

2. Suspendare autorizatii de desfiintare. Caz bine justificat: conditiile
emiterii autorizatiilor de desfiintare in regim de urgenti. Prevenirea unui
prejudiciu iminent: desfiintarea unor imobile aflate in zonele de protectie
a unor monumente istorice.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 7041/3/2011, Decizia civild nr. 1519 din 30 iunie 2011

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de reclamanta Asocia-
tia Salvati Bucurestiul impotriva Sentintei civile nr. 660/17.02.2011 pronun-
tatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul 7041/3/2010 in contradictoriu cu
intimata-parata Primaria Municipiului Bucuresti.

Asupra recursului de fata Curtea retine:

Prin Sentinta civila nr. 660/17.02.2011 Tribunalul Bucuresti a res-
pins ca neintemeiata cererea formulatd de reclamanta Asociatia Salvati Bucu-
restiul in contradictoriu cu parata Primaria Municipiului Bucuresti.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, reclamanta
Asociatia Salvati Bucurestiul a chemat in judecatd pe paritul Primarul Muni-
cipiului Bucuresti solicitAnd suspendarea executarii autorizatiei de desfiintare
in vederea supralirgirii str. Berzei pe tronsonul Bd. Dinicu-Golescu nr. 2-3,

str. Berzei nr. 57, 57 B, 59, 59-61, 63, 65, 69, 70-75, 77-89, 91, 91A, 101,
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101 A, 103, 105-107, 109A, 111, str. Mircea Vulcianescu nr. 68, 68 A, 70,
72,81, 83, 85, 87, 87A, str. Baldovin Parcalab nr.12, 16 si 18, Intr. Baldovin
Parcalab nr. 7, 7 A, 7 B, 9, 11, Piata Haralambie Botescu nr. 10, 10 A si 18,
str. Cameliei nr. 20, 22, 24, Calea Grivitei nr. 119.

Reclamanta a aritat cd autorizatia de desfiintare a fost emisd fard
avizul Ministerului Culturii si Patrimoniului National sau al Directiei pentru
Culturi si Patrimoniu Cultural National al Municipiului Bucuresti, conform
art. 9 alin. (1), art. 59, art. 26 alin. (1) pct. 11 din Legea nr. 422/2001 in
conditiile in care fiecare dintre imobilele in cauza se afld la mai putin de 100
m si deci fac parte din zona de protectie a unui monument istoric din Lista
Monumentelor Istorice aprobata prin Ordinul Ministerului Culturii si Cul-
telor nr. 2314/2004; autorizatia a fost emisd in regim de urgenta fard si fie
indeplinite conditiile art. 17 alin. (17) din Legea nr. 50/1991, in conditiile in
care imobilele au fost expropriate prin HG nr. 590/06.2010, notificarile de
expropriere s-au facut in octombrie 2010, iar somatiile de evacuare in ianua-
rie 2011, in consecingd, nu este posibil ca 30-40 de cladiri care au fost locuite
pand in urma cu doud sdptimani si fie simultan in stare avansata de degradare
si s prezinte pericol public.

Reclamanta a aratat, de asemenea, ci punerea in executare a actului
este de naturd sd creeze un prejudiciu material viitor si previzibil prin fap-
tul ca se distrug imobile din zona de protectie a unor monumente istorice,
sens in care au fost invocate prevederile art. 14 din Carta de la Venetia pen-
tru Conservarea si Restaurarea Monumentelor si Siturilor din 1964 si Carta
Europeani a Patrimoniului Arhitectural, adoptati de Consiliul Europei in
octombrie 1975. Cel mai inalt for profesional in protejarea patrimoniului,
Comisia Nationald a Monumentelor Istorice, a solicitat oprirea demolarilor,
iar specialistul H.D. a facut referire la prejudiciul adus patrimoniului Muni-
cipiului Bucuresti.

Reclamanta si-a precizat actiunea in sensul ci solicita suspendarea
executdrii Autorizatiilor de desfiintare nr. 4/04.01.2011 si nr. 38/04.02.2011
emise de Primarul Municipiului Bucuresti pentru motivele aritate in cererea
introductiva.

Tribunalul a retinut aceea ci Autorizatia de desfiintare nr.
4/04.01.2011 are ca obiect autorizarea in regim de urgenta a executdrii lu-
crarilor de desfiintare pentru eliberare amplasament si lucriri de sistematizare
verticald pentru realizarea obiectivului ,,Supralirgire str. Buzesti (cuprinsa in-
tre Piata Victoriei si Calea Grivitei) — str. Berzei (intre Calea Grivitei si Calea
Plevnei — str. Sf. Constantin) la 4 benzi de circulatie, sector 1 si sector 57, pe
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tronsonul Bd. Dinicu Golescu — str. Mircea Vulcanescu, in suprafata totala de
3085,88 mp, conform listei anexi. In cuprinsul autorizatiei se mentioneazi
cd, la imobilele care nu sunt la momentul emiterii autorizatiei in proprietate,
se va putea interveni numai dupd perfectarea formelor legale de preluare a
acestora, ci imobilele care sunt pe Lista Monumentelor Istorice vor putea
fi demolate numai dupi emiterea ordinului de declasare de citre Ministerul
Culturii si Patrimoniului National si ci imobilele din imediata vecinitate a
cladirilor monument din str. Berzei nr. 58, 81 si 89, nu se vor desfiinta decit
dupi emiterea ordinului de declasare de catre Ministerul Culturii si Patrimo-
niului National §i publicarea acestuia in MO. Paratul Primarul Municipiului
Bucuresti a emis de asemenea Autorizatia de desfiintare nr. 38/04.02.2011,
avand ca obiect autorizarea in regim de urgenta a executarii lucririlor de
desfiintare pentru eliberare amplasament si lucrari de sistematizare verticala
pentru realizarea obiectivului ,Supralargire str. Buzesti (cuprinsd intre Piata
Victoriei si Calea Grivitei) — str. Berzei (intre Calea Grivitei si Calea Plev-
nei — str. Sf. Constantin) la 4 benzi de circulatie , sector 1,57, pe tronso-
nul Mircea Vulcinescu — Calea Grivitei, in suprafata totald de 4563,83 mp,
conform listei anexd. Si in cuprinsul acestei autorizatii se mentioneaza ci, la
imobilele care nu sunt la momentul emiterii autorizatiei in proprietate, se va
putea interveni numai dupd perfectarea formelor legale de preluare a acestora,
cd imobilele care sunt pe lista monumentelor istorice vor putea fi demolate
numai dupd emiterea ordinului de declasare de catre Ministerul Culturii si
Patrimoniului National si ci imobilele din imediata vecinatate a cladirilor
monument din str. Berzei nr. 81 si 89, str. Piata Haralambie Botescu nr. 1,
str. Baldovin Parcilabul nr. 1, 14, 16, 18, 20 si str. Cameliei nr. 22, 24, 30,
34, 36 si 38 nu se vor desfiinta decat dupd emiterea ordinului de declasare de
catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National si publicarea acestuia in
MO, precum si a avizelor pentru desfiintare constructie emise de Ministerul
Culturii si Patrimoniului National.

In ceea ce priveste necesitatea existentei avizului Ministerului Cul-
turii i Patrimoniului National sau al Directiei pentru Culturi §i Patrimo-
niu Cultural National al Municipiului Bucuresti, tribunalul a avut in vedere
ca aceastd ceringa este mentionatd in art. 26 alin. (1) pct. 11 din Legea nr.
422/2001. Din dosarele administrative intocmite in cauzi, coroborate cu lis-
tele-anexa ale autorizatiilor de desfiintare, tribunalul a retinut ci a fost obti-
nut avizul Ministerului Culturii si Patrimoniului National — Directia pentru
Culturi i Patrimoniu Cultural National a Municipiului Bucuresti numai
pentru o parte dintre imobilele mentionate in autorizatii. Pe de altd parte,
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insd, in actele contestate se mentioneaza in mod expres ci imobilele care sunt
pe lista monumentelor istorice vor putea fi demolate numai dupa emiterea
ordinului de declasare de citre Ministerul Culturii §i Patrimoniului National,
mentiune care apare si in nota din anexa fiecarei autorizatii.

Instanta de fond a retinut aceea ci autorizatiile de desfiintare contes-
tate nu mentioneazd ca temei de drept art. 7 alin. (17) din Legea nr. 50/1991,
ci dispozitiile art. 7 alin. (16) din Legea nr. 50/1991. Expertizele tehnice efec-
tuate in cauzd de citre SC Incona SRL mentioneazi ci imobilele vizate prin
autorizatiile de desfiintare se afld intr-o stare avansatid de degradare, astfel ca
pot fi incadrate in categoria constructiilor care prezinta pericol public. Avind
in vedere si faptul ci imobilele au fost expropriate prin HG nr. 590/2010
astfel cum sustine reclamanta, nu reprezinta un argument in sprijinul cererii
de suspendare faptul ci imobilele au fost locuite pAnd in urma cu doud sipta-
méni. De altfel, in cuprinsul autorizatiilor constestate au fost mentionate su-
ficiente prevederi in ceea ce priveste conditiile in care se poate interveni, atit
in ceea ce priveste obtinerea tuturor avizelor necesare, cat si executia in fapt a
desfiingarii. Instanta a retinut cd nu exista o situatie care sa poata fi calificatd
drept ,caz bine justificat” pentru a se dispune anularea actelor administrati-
ve.

A mai retinut instanta de fond aceea ci, sustinerile reclamantei, in
sensul ca se distrug imobile din zona de protectie a unor monumente istorice,
nu sunt de naturd a se subscrie conditiei ,,prevenirii unei pagube iminente”.
Ministerul Culturii si Patrimoniului National a emis avize favorabile de desfi-
intare pentru o parte dintre imobilele mentionate in autorizatii, iar, invocarea
prevederilor art. 14 din Carta de la Venetia pentru Conservarea si Restaurarea
Monumentelor si Siturilor din 1964 si a Cartei Europene a Patrimoniului Ar-
hitectural, precum si punctul de vedere al specialistului H.D, au un caracter
general si nu se referd strict la imobilele mentionate in autorizatiile desfiinta-
te.

Tmpotriva acestei sentinge, in termen legal, a formulat recurs recla-
manta Asociatia Salvati Bucurestiul. In motivarea recursului a sustinut aceea
ca prima instantd trebuia sa constate existenta unor indoieli serioase in privin-
ta legalititii actelor administrative atacate referitoare la :

-Inexistenta avizului de desfiintare pentru 23 de imobile dintre cele 38 cu-
prinse in lista anexd la autorizatie, aviz ce trebuia emis de Ministerul Cultu-
rii,

-Absenta temeiului de drept al emiterii autorizatiilor in regim de urgenta,
precum si la faptul ci autorizatiile se bazeaza pe trei acte administrative care
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au fost anulate sau suspendate de instanta.

Examinand actele si lucrarile cauzei in raport de criticile formulate
si prevederile legale aplicabile, Curtea constatd incidenta motivului de recurs
prevazut de art. 304 pct. 9 din C. proc. civ. pentru considerentele ce vor fi
expuse in continuare.

Din actele cauzei, Curtea observi ca autorizatiile in discutie se referd
la desfiintarea unui numair de 38 de imobile, dintre care unele se afla pe Lista
Monumentelor Istorice, iar altele nu, fiind situate in imediata vecinitate a
acestora, ceea ce face ca in speta sa fie aplicabile disp. art. 26 alin. (1) pct. 11
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice. Din cele
38 de imobile ce figureazi pe lista anexa a autorizatiilor de desfiintare atacate,
doar pentru 15 dintre acestea au fost emise avize de citre Ministerul Culturii,
23 dintre imobile neavind avize pentru a putea fi demolate, ceea ce face ca
aceste imprejuriri de drept sd creeze o indoiali serioasa cu privire la legalitatea
actelor administrative atacate si si pund sub semnul intrebérii prezumtia de
legalitate, veridicitate si autenticitate de care se bucuri acestea.

Curtea mai retine ca asa-zisa ,conditie a nedemolarii” prevazuta de
actele administrative atacate — referitoare la neinceperea lucririlor de demola-
re pani la emiterea ordinului de declasare de citre Ministerul Culturii si Pa-
trimoniului National, nu este in misura s satisfaci prevederile legale mai sus
citate, ci doar sa le eludeze, cita vreme interventia asupra imobilelor situate
in zonele de protectie a monumentelor istorice este conditionatd de existenta
avizelor mai sus mentionate.

Curtea mai retine si faptul ca autorizatiile de desfiintare in discutie
au la baza trei acte administrative care au fost anulate sau suspendate de in-
stantele de judecatd, ceea ce face ca legalitatea acestora sa fie serios pusi in
discutie.

Astfel, Autorizatia de construire nr. 363/2009 care completeazd au-
torizatia ce formeaza obiectul dosarului de fatd, a fost suspendati la rindul
sau prin Sentinta civild nr. 2135/26.04.2011 pronuntatd de Tribunalul Cluj
in dosarul nr. 958/117/2011, iar HotarArea Consiliului General al Munici-
piului Bucuresti nr. 262/2006 prin care a fost aprobati declararea de utilitate
publicd a lucririi de interes local ,Dublarea diametralei N-S pe tronsonul
Buzesti—Berzei—Vasile Parvan—B.P Hasdeu—Uranus—Calea Rahovei” a fost
suspendatd definitiv si irevocabil prin decizia civild a Curtii de Apel Bucuresti
in dosarul nr. 52455/3/2010.

In fine, Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
151/2006 prin care a fost adoptata ,Delimitarea spatiului public aferent di-
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ametralei N-S pe tronsonul Buzesti—Berzei—Vasile Parvan—B.P Hasdeu—Ura-
nus—Calea Rahovei” a fost anulata prin Sentinta civild nr. 1518/12.04.2001 a
Tribunalului Bucuresti pronuntati in dosarul nr. 52450/3/2010.

Referitor la cerinta pagubei iminente, Curtea retine ci demolarea
unui numar de 38 de imobile dintre care, pentru 22 nu exista avizele preva-
zute de lege de la organismele abilitate, poate conduce, in mod indubitabil, la
producerea unei pagube iminente in sensul dispozitiilor art. 2 lit. s) din Legea
nr. 554/2004.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul formulat de reclamanta
Asociatia Salvati Bucurestiul impotriva Sentintei civile nr. 660/17.02.2011
pronuntata de Tribunalul Bucuresti si modificd in tot sentinta civila in sen-
sul cd admite cererea, suspendid executarea Autorizatiilor de desfiintare nr.
4/14.01.2011 si nr. 38/04.02.2011 pani la pronuntarea instantei de fond.
Irevocabila.

Nota:

Diametrala Nord - Sud (axa Buzesti — Uranus) demaratd de Priméria Mu-
nicipiului Bucuresti traverseazd una dintre cele mai dense zone istorice ale orasului si
reprezintd o continuare dramaticd a unui proiect urbanistic propus la mijlocul anilor
30, reluat in anii 80 in timpul regimului totalitar. Primul tronson implici demolarea
a 84 de cladiri, dintre care 13 monumente istorice.

In intervalul noiembrie 2010 — iunie 2011 au fost demolate nu mai putin
de 78 de cladiri, fiecare dintre ele situate in zone construite protejate sau in zone
de protectie ale monumentelor istorice. Printre acestea 7 monumente istorice: Casa
Eminescu, Hotel Marna, Casa Ridulescu (Cinema Feroviar), str. Berzei nr. 34 / str.
Stirbei Voda nr. 89, str. Berzei nr. 81, str. Berzei nr. 89, Calea Grivitei nr. 119. Au fost
expropiate si evacuate aproximativ 1.000 de persoane.

In cursul realizirii proiectului, Primiria Municipiului Bucuresti a comis
numeroase ilegalitati, cAteva dintre ele de natura penali.

Imobilul din str. Berzei nr. 34 / str. Stirbei Voda nr. 89, parte a monumen-
tului istoric ,Ansamblul de arhitecturi str. Stirbei Voda”, a fost total desfiintat in
noaptea de 10/11 decembrie 2010, fira avizul Ministerului Culturii.

Autorizatiile de desfiintare pentru Hotel Marna si Casa Ridulescu (Cine-
ma Feroviar) au fost suspendate de Tribunalul Bucuresti, printr-o sentinti cu efecte
imediate, pe data de 21 decembrie 2010, ca urmare a actiunii introduse de Asociatia
Salvati Bucurestiul. Sfidand sentinta Tribunalului Bucuresti, Primaria Municipiului
Bucuresti a emis noi autorizatii de desfiintare pentru cele doua imobile, avand acelasi
continut, pe care le-a executat de indata, pe 13 ianuarie 2011, demoland complet cele
doud cladiri.

In data de 19 ianuarie 2011, Tribunalul Bucuresti a suspendat autorizatia
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de desfiintare pentru imobilul din str. Cobalcescu nr. 60, ca urmare a unei actiuni
introduse de citre Asociatia Salvati Bucurestiul. Decizia civild a instantei a fost trans-
misd prin executor judecitoresc atAt primiriei cAt si firmelor care executau demola-
rea. Acestea au continuat demolarea intr-un ritm alert si au finalizat-o in noaptea de
19/20 ianuarie 2011.

Ilegalitdtile proiectului au fost confirmate de 8 hotirari ale instantelor: a
fost anulat Planul Urbanistic Zonal, au fost suspendate executarea Planului Urbanis-
tic Zonal, a hotdrarii Consiliului General de declarare a utilitatii publice, a doud au-
torizatii de construire si a trei autorizatii de desfiintare. Solutionarea altor 10 dosare
este in curs la momentul publicirii prezentei culegeri.

Desi executarea Planului Urbanistic Zonal si a autorizatiei de construire
fusese suspendata pe 26 aprilie 2011, Primiria Municipiului Bucuresti nu a oprit
lucririle decAt pe 2 iunie 2011, in baza unei dispozitii a Inspectoratului de Stat in
Constructii. Pe 15 iulie 2011 Primdria reia lucrarile pe anumite segmente, in urma
unui angajament prin care se obligd si modifice proiectul astfel incit si ocoleascd
monumentul istoric Hala Matache, si renunte la prelungirea strizii Girii de Nord
si la sensul giratoriu din intersectia Vulcinescu — Berzei. Angajamentul Primariei
nu a fost concretizat pand la momentul publicarii prezentei culegeri in niciun act
administrativ sau plan de urbanism. Monumentul istoric Hala Matache a fost grav
afectat de recuperatorii de materiale in lipsa pazei care trebuia asiguratd de Primiria
Municipiului Bucuresti.

3. Suspendare certificat de descircare de sarcina arheologici. Caz bine
justificat: absenta documentatiei complete. Prejudiciu iminent: distruge-
rea unor bunuri de patrimoniu de importanti nationala.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia Comerciali si de Contencios Administrativ,
Dosarul nr. 8532/2004, Incheierea civili nr. 24 din 24 noiembrie 2004

La 16 noiembrie 2004, reclamanta Asociatia Aurarilor Alburnus Ma-
ior cu sediul in Rosia Montana, a solicitat ca, prin sentinta civila ce se va
pronunta, sa fie suspendate efectele juridice ale Certificatului de descarcare de
sarcind arheologica nr. 4/15.01.2004 emis de Ministerul Culturii i Cultelor
Bucuresti.

In motivare, reclamanta a aritat ci actul administrativ a fost atacat
in instanta si face obiectul dosarului nr. 2138/2004 al Curtii de Apel Alba
Iulia. S-a motivat de asemenea cd zona este supusa unor activititi de exploa-
tare ca efect al descircarii de sarcind arheologicd, in pofida faptului ca este
protejatd prin Legea nr. 5/2000 prin care s-a aprobat Planul de Amenajare
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a Teritoriului National Anexa 3, conform cireia galeriile romane ale exploa-
tirilor aurifere sat Rosia Montand, Comuna Rosia Montani sunt declarate
patrimoniu de interes national si ca raportul de sipaturd arheologica nu cu-
prinde o concluzie explicitd cu privire la descircarea de sarcina arheologica a
Masivului Carnic. A mai ardtat, de asemenea, ca documentatia care a stat la
baza emiterii certificatului nu este finalizatd, deoarece, si in prezent, munca
arheologilor continud in perimetrul aritat, ceea ce inseamna ci se impun
misuri de protectie a mediului conform Legii nr. 137/1995, care se refera si
la protectia mostenirii culturale.

Examinand cererea, Curtea retine temeinicia acesteia.

Galeriile romane ale exploatirilor miniere aurifere de pe raza Comu-
nei Rosia Montana sunt declarate patrimoniu de interes national prin Legea
nr. 5/2000. Actul administrativ al Ministerului Culturii §i Cultelor prin care
a fost descircatd aceastd zona de sarcind arheologica face obiectul unei acti-
uni in anulare. Se invoca in sprijinul nelegalitatii actului aceea ca nu existd
o documentatie completd din care sa rezulte cu fermitate si punctual care
sunt punctele geografice si perimetrele in care nu se mai pot identifica valori
arheologice ce constituie mostenirea culturala a natiunii romane. Se impune,
astfel, suspendarea efectelor juridice ale Certificatului de descarcare de sarcind
arheologica nr. 4/15.01.2004, pani la solutionarea procesului ce face obiectul
dosarului nr. 2138/2004, aflat pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia.

Incheierea nr. 24/2004 nu a fost recuratd, prin urmare a rimas irevocabild.

Nota:

La momentul pronungarii sentintei Curtii de Apel Alba Iulia, in Masivul
Carnic se efectuau, de citre societatea Minvest Deva (compania de stat care a ex-
ploatat carierele Cetate si Carnic la Rosia Montana), activitti miniere (mai precis
in Cariera Cérnic-Napoleon — extremitatea vesticd a Masivului CArnic), incepute in
luna iunie 2003. Activititile miniere constau in foraje pentru dinamitare incepute
fird detinerea unui certificat de descircare de sarcind arheologic sau acord de mediu
si care au dus la deteriorarea galeriilor romane din zona respectivd a Masivului. Ca
urmare a pronuntirii sentintei Curtii de Apel, lucririle miniere au fost sistate. Ca
urmare a plangerilor penale depuse de citre Asociatia Alburnus Maior impotriva
directorului Minvest Deva, domnul V.R., s-a inceput urmirirea penald impotriva
acestuia, ulterior incetatd, considerdndu-se ca activititile miniere mentionate nu au
avut gradul de pericol social cerut de lege pentru aplicarea unei sanctiuni penale,
ci, dimpotrivd, au avut la bazi considerente sociale legate de asigurarea locurilor de
munci si a functiondrii normale a companiei.
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4. Suspendare certificat de urbanism. Certificatul de urbanism este act
administrativ. Caz bine justificat : cauza iliciti a actului administrativ de
eludare a efectelor sentintelor judecitoresti. Prejudiciul iminent nu este
limitat la prejudiciul material, putind consta in prejudiciul procesual
produs reclamantei in dosarul de fond.

Curtea de Apel Cluj, Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 1264/33/2007, Decizia civild nr. 1623 din 19 septembrie 2007

Prin cererea inregistratdi pe rolul Tribunalului Cluj sub nr.
1245/117/2007, reclamantul Centrul Independent pentru Dezvoltarea Re-
surselor de Mediu a solicitat, in contradictoriu cu paratul Consiliul Judetean
Alba si intervenienta SC RMGC SA, suspendarea efectelor juridice ale Cer-
tificatului de urbanism nr. 78/26.04.2006 in baza prevederilor art. 14 si art.
15 din Legea nr. 554/2004 pana la solutionarea irevocabila a cauzei.

In motivarea cererii sale, reclamantul a aritat, printre altele, aceea
ca:

-Certificatul a fost solicitat pentru scopul declarat de ,,Executare a lucririlor
de constructii definitive, lucriri de desfiintare, deviere constructii, lucrari de
constructii provizorii pentru zona industriala miniera”.

- Certificatul de urbanism nr. 68/2004 face obiectul unei actiuni in anulare,
dosarul nr. 2233/2006, aflat pe rolul Tribunalului Alba lIulia. Certificatul de
urbanism nr. 68/2004 a fost suspendat in baza unei hotirari judecitoresti a
Tribunalului Alba. Noul certificat de urbanism a cirui suspendare se solici-
td are o cauza ilicitd, singurul scop al acestui act administrativ este cel de a
eluda dispozitiile hotararii judecatoresti de suspendare a efectelor certificatu-
lui de urbanism emis in considerarea proiectului minier propus de catre SC
RMGC SA. In condiiile in care sentingei civile judecitoresti de suspendare
a Certificatului de urbanism nr. 68/2004 este inca valabild, actiunea in anu-
lare a actului fiind la momentul de fatd pe rolul Tribunalului Alba (dosarul
nr. 2233/2006), emiterea unui nou certificat de urbanism este ilegala. Chiar
dacd in cuprinsul certificatului de urbanism atacat prin prezenta actiune in
contencios si in raspunsul dat de autoritatea emitentd se face referire la o
suprafatd mai mica, in fapt cele doua certificate de urbanism se suprapun, in
principiu fiind aceeasi zoni de dezvoltare miniera a SC RMGC SA.
-Certificatul aratd in cuprinsul siu (pag. 2-3) ci ,asupra unor imobile (tere-
nuri si constructii) amplasate in teritoriul administrativ al acestei comune este
instituit — partial — regim urbanistic special”, numind in continuare vag si
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imprecis o serie de situri arheologice, monumente ale naturii, zone cu riscuri
naturale si tehnologice, zone cu interdictii de construire, o zoni de protectie
a monumentelor arhitecturale cu valoare nationald exceptionald, precum si o
,zond neafectatd de lucrarile din cariera Carnic cu regim de protectie speci-
ala”. Aceasta demonstreaza ci, la emiterea certificatului nu s-a tinut cont de
efectele sentingei judecirtoresti (Incheierea nr. 24/2004 pronuntati de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia comerciala §i de contencios administrativ in do-
sarul nr. 8532/2004; irevocabild) de suspendare a Certificatului de descar-
care de sarcina arheologici pentru Masivul Carnic nr. 4/2004 emis de citre
Ministerul Culturii. Efectele acestei sentinte sunt acelea cd Masivul Carnic
per ansamblu este protejat pentru vestigiile arheologice de valoare nationa-
la exceptionala pe care le gazduieste si anume — galeriile romane. Conform
dispozitiilor art. 28 din Ordinul nr. 1430/26.08.2005, in cazul in care sco-
pul declarat de solicitant este autorizarea executdrii lucrarilor de constructii,
iar specificul obiectivului nu se incadreazi in prevederile documentatiilor de
urbanism, certificatul de urbanism se elibereazi cu mentionarea expresd a
incompatibilititilor rezultate, precum si a imposibilititii emiterii unei noi
autorizatii de construire pentru obiectivul propus. Certificatul de urbanism
trebuia emis cu mentionarea expresa a interdictiei de construire in Masivul
Carnic a facilititilor industriale propuse (cariera).

- Toate zonele din Rogia Montani care contin situri arheologice, monumente
de arhitectura si monumente istorice, precum si zonele lor de protectie, tre-
buiau incluse in certificatul de urbanism ca si zone cu interdictie de construi-
re, coreldnd prevederile Legii nr. 50/1991 cu alte acte normative in vigoare si
anume: Legea Minelor nr. 85/2003 si Legea nr. 462/2003 pentru aprobarea
OG nr. 43/2000. Conform art. 11 al Legii nr. 85/2002, ,,(1) Efectuarea de
activitati miniere pe terenurile pe care sunt amplasate monumente istorice,
culturale, religioase, situri arheologice de interes deosebit, rezervatii naturale,
zonele de protectie sanitara si perimetrele de protectie hidrogeologici ale sur-
selor de alimentare cu apa, precum si instituirea dreptului de servitute pentru
activititi miniere pe astfel de terenuri este strict interzisa. (2) Exceptiile de la
prevederile alin. (1) se stabilesc prin hotarre a Guvernului , cu avizul auto-
ritatilor competente in domeniu si cu stabilirea de despagubiri si alte masuri
compensatorii”. Conform art. 23 indice 1 al Legii 462/2003 — ,Efectuarea
oriciror lucrari care pot afecta siturile arheologice, inaintea obtinerii Certifi-
catului de descircare de sarcind arheologica, se considera distrugere a monu-
mentelor istorice i se pedepseste potrivit prevederilor penale”.

- Certificatul vizeaza si zona protejatd Rosia Montand pentru care nu existd
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un Plan Urbanistic Zonal aprobat. In procesul de avizare a PUZ pentru zona
de dezvoltare industriald (proiectul nr. 4548/2002, elaborator SC PA. SA),
Ministerul Culturii si Cultelor a solicitat intocmirea unui PUZ pentru zona
protejata a localitatii. Beneficiarul atat al PUZ mentionat cét si al certificatu-
lui in discutie si-a anuntat in noiembrie 2004 intentia de a elabora un PUZ
pentru zona protejatd Rosia Montana, insa aceastd intentie a fost abandona-
td. Certificatul trebuia asadar si solicite de asemenea intocmirea, avizarea si
aprobarea unui PUZ pentru zona protejata Rosia Montani si preluarea pre-
vederilor sale in PUG Rosia Montana si in PAT] Alba. In aceasti situatie este
necesard deopotrivd intocmirea unui studiu de amenajare peisagistica.

Prin incheierea civild din data de 20 iulie 2007 pronuntaté de Tribu-
nalul Cluj s-a admis cererea de suspendare a Certificatului de urbanism nr.
78/26.04.2006 pani la solutionarea irevocabild a cauzei nr. 1245/117/2007
avand ca obiect actiunea reclamantului pentru anularea Certificatului de ur-
banism nr. 78/26.04.20006.

Impotriva acestei incheieri au declarat recurs in termen legal atir
paratul Consiliul Judetean Alba, cit si intervenientul in interesul paratului
SC RMGC SA, solicitaind modificarea incheierii atacate in sensul respingerii
cererii de suspendare.

Recurentul parit aratd ci incheierea atacatd a fost data cu aplicarea
gresita a prevederilor art. 14 al Legii nr. 554/2004 care prevede ca si condi-
tii obligatorii pentru suspendarea actului administrativ existenta unor cazuri
bine justificate si prevenirea unei pagube iminente, or ,lipsa unor cauze si
acorduri” si ,incilcarea autonomiei locale” nu sunt motive de natura si pro-
duci reclamantei acea pagubd, intrucat certificatul de urbanism este un act de
informare care nu conferi beneficiarului dreptul de a executa lucriri, astfel ci
nu poate conduce la prejudicierea unor terte persoane.

Recurenta SC RMGC SA arata ci nu este indeplinitd conditia ,,cazu-
lui bine justificat”, intrucat regimul certificatului de urbanism este reglemen-
tat de dispozitiile legale cuprinse in art. 5 din Legea nr. 50/1991, acesta fiind
un act de informare prin care autoritatile locale fac cunoscute solicitantului
elemente privind regimul juridic, economic si tehnic al imobilului, cu indica-
rea avizelor necesare in prealabil pentru emiterea unei autorizatii de construi-
re, ceea ce nu ar putea nicidecum fi asimilatd notiunii de pagubd iminenta, in
sensul art. 15 din Legea nr. 554/2004.

Curtea apreciazi ca recursurile declarate sunt nefondate, din urma-
toarele considerente:

- Notiunea de ,,pagubd iminentd” in prima sa acceptiune este definiti de tex-
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tul art. 2 din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,prejudiciu material viitor, dar
previzibil cu evidentd”, ceea ce evident nu poate fi asimilat ,prejudiciului
efectiv’ de care fac vorbire recurentele si care ar presupune, pe langd exis-
tenta sa neindoielnici si stabilirea intinderii sale la acest moment, conditie
care evident nu este cerutd de art. 14 din acelasi act normativ. Prejudiciul in
acceptiunea art. 14 din Legea nr. 554/2004 poate fi att material, efectiv, ct
si procesual, adici cel care este susceptibil sa pund partea reclamantei intr-o
situatie dezavantajoasi din punct de vedere procesual in litigiul de fond, cum
ar fi, de exemplu, crearea unei situatii juridice noi prin executarea actului ad-
ministrativ, prin generarea viitoare a unor drepturi care nu exista la momen-
tul plangerii prealabile si care ar impune reclamantului extinderea cadrului
procesual si fatd de terti in ipoteza de beneficiari ai actului atacat.

- Sustinerea recurentelor conform cireia certificatul de urbanism in accepti-
unea art. 5 din Legea nr. 50/1991 este numai un act de informare, nu poate
fi primitd, intrucAt acesta este un act administrativ a cirui naturd juridici in
speta de fatd trebuie interpretatd si in corelare cu prevederile art. 17 lit. e) si h)
din OG nr. 43/2000, privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national i cu prevederile Legii nr.
137/1995 privind protectia mediului si OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului, certificatul de urbanism fiind un act necesar si obligatoriu pentru
emiterea de viitoare autorizatii si avize necesare desfasurarii activitatii.

- Executarea certificatului de urbanism este de naturi si lezeze drepturile par-
tilor si sa genereze in viitor alte litigii subsecvente.

Pentru aceste motive, curtea va respinge recursurile declarate de pa-
ratul Consiliul Judetean Alba si intervenienta SC RMGC SA impotriva in-
cheierii din data de 20 iulie 2007, pronuntata in dosarul nr. 1245/117/2007
al Tribunalului Cluj, pe care o mentine in intregime. Decizia civild a Curtii
este irevocabila.

5. Suspendare certificat de urbanism. Certificatul de urbanism poate fi
suspendat chiar daci perioada de valabilitate ii expirase la momentul so-
lutionirii cauzei. Certificatul de urbanism este act administrativ. Intruni-
rea conditiilor previzute de art. 14 al Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ privind suspendarea de drept.

Tribunalul Timis, Sectia comerciali si de contencios administrativ,
Dosarul nr. 3779/117/2007, Sentinta civild nr. 820/CA din 21 octombrie 2008
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Prin cererea inregistratdi pe rolul Tribunalului Cluj sub nr.
3779/117/2007, reclamantul Centrul Independent pentru Dezvoltarea Re-
surselor de Mediu a solicitat instantei, in contradictoriu cu pératul Con-
siliul Judetean Alba, suspendarea executarii Certificatului de urbanism nr.
105/27.07.2007 pana la solutionarea cererii prealabile de revocare a acestuia,
depusi la Consiliul Judetean Alba, sub nr. 10195/22.08.2007; suspendarea
de drept a executdrii certificatului de urbanism potrivit prevederilor art. 14
alin. (5) din Legea nr. 554/2004.

Reclamantul arati ci certificatul a fost solicitat pentru scopul decla-
rat de ,executarea lucrarilor de constructii definitive, lucrari de desfiintare,
deviere constructii, lucriri de constructii provizorii pentru zona industrial
minierd” de citre paratul Consiliul Judetean Alba, la data de 27 iulie 2007,
pentru SC RMGC SA certificatul are o cauzi ilicitd, fiind emis in scopul de a
eluda dispozitiile hotérarilor judecatoresti de suspendare a efectelor Certifica-
tului de urbanism nr. 68/2004 si ale celui cu nr. 78/2006, ambele suspendate
prin hotirari judecitoresti, avind acelasi continut si fiind emise in conside-
rarea proiectului minier propus de SC RMGC SA. In conditiile in care sen-
tintele judecatoresti de suspendare a Certificatelor de urbanism nr. 68/2004
si nr. 78/2006 sunt incd valabile, reclamantul apreciaza ca emiterea unui nou
certificat de urbanism este ilegali.

Reclamantul apreciazi ca actul pe care il contesta este nelegal. La
emiterea acestuia nu s-a tinut cont de efectele Incheierii nr. 24/2004 pronun-
tatd de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 8532/2004, irevocabila, de
suspendare a Certificatului de descircare de sarcind arheologica pentru Ma-
sivul Carnic nr. 4/2004 emis de Ministerul Culturii. Efectele acestei hotarari
sunt acelea ci Masivul Carnic este protejat pentru vestigiile arheologice de
valoare nationald exceptionald pe care le gizduieste — galeriile romane. Astfel,
certificatul de urbanism trebuia emis cu mentionarea expresa a interdictiei de
construire in Masivul Cérnic a facilitdtilor industrial propuse (carierd).

Reclamantul aratid ca cel de-al treilea certificat de urbanism a fost
emis la sapte zile de la suspendarea de citre Tribunalul Cluj a Certificatului
nr. 78/2006, fiind identic cu acesta din urma. Arata ca suspendarea unui act
administrativ apare ca fiind o masura exceptionald ce se dispune atunci cAnd
existd o indoiald cu privire la legalitatea sau oportunitatea actului si determina
incetarea temporara a producerii efectelor juridice ale acestuia. Astfel, in cauza
de faga existd patru hotarari judecatoresti in sensul suspendarii Certificatelor
de urbanism nr. 68/2004 si nr. 78/2006.

Pe de altd parte, prin decizia civild irevocabild a Curtii de Apel Alba
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nr. 71/107/2007, pronuntata la data de 21.01.2008, s-a admis exceptia de
nelegalitate ridicata de Asociatia Alburnus Maior fatd de hotérarile Consiliu-
lui Local Rogia Montand nr. 45/2002 si nr. 46/2002 privind aprobarea Pla-
nului de Urbanism General si Planului de Urbanism Zonal Rosia Montani
zona industriala, asa incAt PUG si PUZ Industrial Rosia Montand, care stau
la baza emiterii Certificatului de urbanism nr. 105/2007, sunt nelegale si nu
mai produc efecte.

Mai mult, Certificatul de urbanism nr. 78/2006 a fost anulat in mod
irevocabil de catre Tribunalul Clyj si de citre Curtea de Apel Cluj, astfel in-
cit, pentru identitate de ratiune, cele doud acte fiind identice (Certificatul de
urbanism nr. 78/2006 si cel care face obiectul cauzei de fatd) si acest certificat
trebuie suspendat pani la judecarea irevocabila a cererii de anulare a sa.

Prin intAmpinare, paratul Consiliul Judetean Alba a solicitat respin-
gerea actiunii, apreciind ca sustinerile reclamantului sunt nefondate si fari te-
mei, ignorand dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004. Motivele invocate
nu constituie cazuri bine justificate, de naturd si produca vreo pagubi, in-
trucit certificatul de urbanism, ca act adminstrativ, este un act de informare,
nu confera beneficiarului dreptul de a executa lucriri, astfel incit nu se poate
ajunge la prejudicierea unor terte persoane.

SC RMGC SA a formulat cerere de interventie in interes propriu,
pe care a precizat-o ca fiind accesorie in interesul paratului la primul termen
de judecati. Intervenienta aratd ci, in sensul art. 15 din Legea nr. 554/2004,
obtinerea unui act prin care este informata cu privire la regimul juridic al
imobilului i prin care i se indica ce avize sunt necesare prealabil aplicarii pen-
tru obtinerea unei autorizatii de construire, nu ar putea fi asimilata notiunii
de pagubd iminentd. Reclamantul nu a ficut dovada unor cazuri bine justifi-
cate care si impuna masura suspendarii.

Prin cererea inregistratdi pe rolul Tribunalului Alba sub nr.
3117/107/2007, reclamanta Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rosia
Montana a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratii Consiliul Judetean
Alba si Ministerul Mediului si Dezvoltirii Durabile, sa se constate in
principal suspendarea de drept a executdrii Certificatului de urbanism nr.
105/27.07.2007. Totodatad, a solicitat si se dispuna, in temeiul art. 14
alin. (1), suspendarea actului administrativ mentionat. Prin incheierea de
sedintd din data de 20 septembrie 2007, Tribunalul Alba a dispus in sensul
conexdrii dosarului nr. 3117/107/2007 al Tribunalului Alba la dosarul nr.
3779/117/2007 al Tribunalului Cluj, constatdnd identitate de obiect, in baza
prevederilor art. 164 C. proc. civ.
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La termenul din 2 noiembrie 2007, Tribunalul Cluj a dispus, prin
incheiere de sedinta, conexarea dosarului nr. 3117/107/2007 al Tribunalului
Alba la dosarul nr. 3779/117/2007 al Tribunalului Clu;.

La termenul de judecatd din data de 16 mai 2008, Tribunalul Cluj
a admis in principiu cererile de interventie formulate de intervenientii SC
RMGC SA, Asociatia PM.A. si Sindicatul V.M. Rosia Montanai. La data de
23 mai 2008, datd pentru cind Tribunalul Cluj a amanat pronuntarea, dez-
baterile fiind inchise in data de 16 mai 2008, intervenienta SC RMGC SA
a inregistrat cerere de strimutare a judecirii dosarului. Prin Incheierea nr.
2853/12.08.2008 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cererea de
strimutare a fost admisd, cu pastrarea actelor indeplinite. Judecarea cauzei a
fost strimutata la Tribunalul Timis, Sectia contencios administrativ.

Examinénd cererile formulate si precizate de reclamanti privind sus-
pendarea de drept a executarii Certificatului de urbanism nr. 105/27.07.2007
emis de paratul Consiliul Judetean Alba prin raportare la actele-probe aflate
la dosar si dispozitiile incidente cauzei deduse judecatii, prevederile art. 14
alin. (5) din Legea nr. 554/2004, vizind pozitiile exprimate de pariti si de
intervenienti, se constata ci este intemeiata i se va admite cererea formulatd
de reclamantul Centrul Independent pentru Dezvoltarea Resurselor de Me-
diu in dosarul nr. 3779/117/2007 al Tribunalului Cluj, respectiv de citre
reclamanta Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rosia Montana in dosa-
rul nr. 3117/107/2007 al Tribunalului Alba, dosar conexat la dosarul nr.
3779/117/2007 al Tribunalului Cluj.

Tribunalul constatd ci nu se poate retine exceptia lipsei de obiect
prin faptul ca Certificatul de urbanism nr. 105 din 27 iulie 2007 si-ar fi pier-
dut valabilitatea pand la data solutionarii cererii de fatd. Actul administrativ
in sine existd, a intrat in circuitul civil, a dat nagtere la raporturi juridice civile,
isi poate produce efectele juridice civile niscute din faptul juridic al emiterii
sale in baza dispozitiilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de
constructii, iar situatia din speta de fatd in contencios administrativ nu se
poate asemana uneia de drept civil pur si in care obiectul cererii se confundi
cu obiectul material al cererii si a pierit, nu mai este in fiintd, cauza civild
respectiva ram4nad fard obiect (ori s-a executat de parat in concret pana la
data solutionarii cauzei, pretentia reclamantului). Actiunea nu este lipsita de
obiect in sensul art. 133 C. proc. civ. intrucit actul si-a indeplinit scopul
pentru care a fost emis prin raportare la dispozitiile din Legea nr. 50/1991.
Anularea actului in materia dreptului administrativ se poate acorda pentru
nelegalitate, iar efectele anuldrii sunt identice cu cele ale unei actiuni civile
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in nulitate absoluta. Nelegalitatea este analizatd la momentul emiterii actu-
lui, iar eventuala anulare a actului inseamnd desfiintarea acestuia si a actelor
incheiate in baza lui. Procesul pe fond urmeazi a se judeca, sens in care nu se
poate constata ca lipsit de obiect prezentul dosar.

Referitor la exceptia inadmisibilitdtii intrucat certificatul de urbanism
nu ar intruni atributele unui act administrativ cenzurabil in baza dispozitiilor
legii contenciosului administrativ, nici aceasta exceptie nu este intemeiata.
Chiar daca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 50/1991 invocate in
sustinerea exceptiei, certificatul de urbanism este ,un act de informare”, el
std la baza emiterii autorizatiilor in domeniul constructiilor, insd, prin rapor-
tare la definitia datd actului administrativ de catre legea cadru aplicabild in
contencios administrativ, certificatul de urbanism intruneste caracteristicile
ce ii atribuie calitatea de act administrativ in acceptiunea Legii nr. 554/2004
avand natura juridici a unui act administrativ, creeazi prin el insusi o situatie
juridicd noud. Natura juridica a actului este aceea a unui act unilateral admi-
nistrativ prin care autoritatea publici dispune in regim de putere publici in
vederea organizirii executarii si aplicarii legii.

Instanta este sesizatd pentru a constata daci autoritatea administrativa
Consiliul Judetean Alba a incalcat o hotarire judecitoreasca emitdnd un act
— Certificatul de urbanism nr. 105 din 27 iulie 2007, cu acelasi continut
previzut si in Certificatele de urbanism nr. 68 din 20 august 2004 si nr. 78
din 26 aprilie 2004.

Se constatd ci au fost emise de catre paritul Consiliul Judetean
Alba:

- Certificatul de urbanism nr. 68 din 20 august 2004 (suspendat prin Sentinta
civild nr. 205/CA/15.06.2005 pronuntata de Tribunalul Alba in dosarul nr.
2637/2005)

- Certificatul de urbanism nr. 78 din 26 aprilie 2007 (suspendat prin Incheie-
rea civild din data de 20.07.2007 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dosarul
nr. 1245/117/2007, irevocabild prin respingerea recursurilor la data de 19
septembrie 2007)

- Certificatul de urbanism nr. 105 din 27 iulie 2007.

Potrivit Sentintei civile nr. 2172/09.10.2007 pronuntatd in dosa-
rul nr. 1245/117/2007 al Tribunalului Cluj, irevocabila in baza Deciziei ci-
vile nr. 814/27.03.2008 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
1245/117/2007, s-a dispus anularea Certificatului de urbanism nr. 78/2006
emis de paratul Consiliul Judetean Alba.

Toate certificatele au fost emise in considerarea proiectului minier
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propus de SC RMGC SA i in scopul declarat de ,executare a lucrarilor de
constructii definitive, lucriri de desfiintare, deviere constructii, lucrdri de
constructii provizorii pentru zona industriald miniera”.

Ultimul act, cu privire la care se cere in cauza de faga si se constate
suspendarea de drept, este o copie fideld a precedentelor certificate de urba-
nism, acte de asemenea supuse cenzurii instantelor judecitoresti i, cu privire
la care, s-a dispus deja, prin lucrari irevocabile, in sensul suspendarii aces-
tora.

Nu poate fi vorba in cauzi de incilcarea principiului constitutional
al neretroactivititii legii, intrucit Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, astfel cum a fost modificata si completatd prin dispozitiile Legii nr.
262/2007, prevede in corpul ei norme procedurale care sunt de aplicabilitate
imediati. In cauza de fatd, nu este supus analizei certificatul de urbanism prin
raportare la legea materiald aplicabila la data emiterii sale, vizind obiectul
dedus judecatii conform prevederilor art. 129 alin. (6) C. proc. civ., asa incat
sa se poatd retine incidenta principiului neretroactivitatii legii.

Pentru aceste motive, tribunalul admite cererea formulati de
reclamantii Centrul Independent pentru Dezvoltarea Resurselor de Mediu
si Asociatia Aurarilor Alburnus Maior. Constata, potrivit prevederilor art. 14
alin. (5) din Legea nr. 554/2004, suspendarea de drept a Certificatului de
urbanism nr. 105/27.07.2007, emis de paratul Consiliul Judetean Alba, pana
la solutionarea definitiva si irevocabila a actiunii in contencios administrativ
avand ca obiect anularea Certificatului de urbanism nr. 105/2007.

Sentinta civild nr. 820/CA din 21 octombrie 2008 a rimas irevocabili
in urma respingerii de catre Curtea de Apel Timis, prin Decizia civild nr. 398
din 12 martie 2009, a recursurilor declarate impotriva sa.

Nota:

Inci inainte de pronuntarea sentintei Tribunalului Timis de constatare a
suspendirii de drept a Certificatului de urbanism nr. 105/2007, Ministerul Mediului
aanuntat, la data de 13 septembrie 2007, aceea ci se afld in imposibilitatea de a conti-
nua procedura de evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a acordului de
mediu pentru proiectul Rosia Montana, in cauza suspendarii de drept a Certificatului
de urbanism nr. 105/2007. Ministerul a considerat certificatul de urbanism ca fiind
suspendat de drept fiind indeplinitd conditia prevazuti de lege pentru suspendarea de
drept: existenta aceluiasi continut cu al unui certificat de urbanism suspendat anterior
pe cale judecitoreasci. Ministerul Mediului si-a justificat pozitia adoptatd prin aceea
ca noua institutie juridici a suspendirii de drept a actului administrativ, spre deo-
sebire de suspendarea judecitoreasci, opereazd prin insusi efectul legii (aceasta fiind
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semnificatia termenului ,de drept”) si creeazd efecte neconditionat de existenta sau
nu a unei hotirari judecitoresti de constatare a suspendarii de drept. Rolul hotirarii
judecitoresti este tocmai de a confirma sau infirma operarea suspendirii de drept, nu
de a dispune suspendarea. Din aceastd cauzd, sustine Ministerul, acesta este obligat
de insesi noile prevederi legale si nu mai dea curs actului administrativ suspendat de
drept si sd astepte ca instanta de judecatd investitd cu o cerere de constatare in acest
sens sd pronunte o hotirare.

SCRMGC SA ainitiat o actiune judecitoreascd la Curtea de Apel Bucuresti
(8037/2/2007) impotriva deciziei Ministerul Mediului si Dezvoltirii Durabile de a
suspenda procedura de evaluare a impactului asupra mediului, actiune formulati si
impotriva ministrului si a secretarului de stat competent, in nume personal. Curtea
de Apel Bucuresti a respins, la data de 24 iunie 2009, actiunea SC RMGC SA.

Procedura de evaluare a impactului asupra mediului a fost reluatd de Mini-
sterul Mediului in luna iunie 2010, cAnd SC RMGC SA a depus la minister cel de-al
patrulea certificat de urbanism, obtinut in luna aprilie 2010 de la Consiliul Judetean
Alba.

Asociatiile Alburnus Maior si Centrul Independent pentru Dezvoltarea Re-
surselor de Mediu au contestat reluarea de citre Ministerul Mediului a procedurii
de evaluare a impactului asupra mediului , aritdnd, in primul rind, aceea ci iden-
titatea unui act administrativ cu unul precedent este datd in principal de emiterea
sa in aceleasi conditii ca cel vechi, si nu de identitatea literald. Or, noul certificat de
urbanism (CU nr. 87/2010), este emis in baza acelorasi planuri de urbanism in baza
cirora s-au emis celelalte trei certificate de urbanism ale SC RMGC SA, mai precis
Planul de Urbanism General Rosia Montani si Planul de Urbanism Zonal Zona de
Dezvoltare Industriala SC RMGC SA, aprobate prin Hotarérile de Consiliu Local
Rosia Montani nr. 45 si nr. 46/2002. Aceste hotirari de consiliu local au fost de-
clarate in mod irevocabil nelegale de citre Curtea de Apel Alba prin Decizia civild
nr. 75/CA/2007 si noi planuri de urbanism nu au fost de atunci aprobate de citre
autorititile competente. Rolul certificatului de urbanism fiind, conform Legii nr.
350/2001, de a asigura punerea in aplicare a documentatiilor de amenajare a terito-
riului i de urbanism aprobate, valabilitatea si efectele juridice produse de acest act nu
pot fi desprinse de cele ale documentatiei de urbanism in baza cireia a fost emis.
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CAPITOLUL II - SENTINTE DE ANULARE

6. Anulare autorizatie de construire si certificat de urbanism. Poate fi
anulati o autorizatie de construire pentru care s-a facut receptia si inta-
bularea. Lipsa acordului vecinilor. Ierarhia documentatiilor de urbanism
pentru autorizarea lucrarilor de constructii. Motivele de nelegalitate ale
PUD premergator autorizatiei de construire constituie motive de nele-
galitate ale autorizatiei de construire, chiar daci anularea PUD nu a fost
solicitata. Lipsa avizului Ministerului Culturii pentru interventii in zona
de protectie a unor monumente istorice.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 2223/2/2010, Decizia civili nr. 2350 din 11 noiembrie 2010

Prin Sentinta civila nr. 3052/3.11.2009, Tribunalul Bucuresti Sectia
a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal a admis cererile conexe formu-
late de reclamantii PA.M., PP, D.P. si D.M., in contradictoriu cu paratii
D.PM si Primiria Sectorului 3 prin primar, a dispus anularea Autorizatiilor
de construire nr. 578/12.05.2008 si nr. 631/23.05.2008 si a certificatelor de
urbanism care au stat la baza emiterii acestora.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul a retinut ¢4, prin Certificatul
de urbanism nr. 664/12.03.2007, s-a certificat regimul tehnic al imobilului
din Calea Dudesti, nr. 94, acela ci se poate realiza un imobil cu functiunea de
locuinte si comert regim de iniltime S+P+M+4E in baza unei documentatii
de urbanism PUD. La data de 12 mai 2008, a fost emisd Autorizatia de
construire nr. 578/12.05.2008 prin care se autorizeaza executarea lucririlor
de construire pentru imobil locuinte si comert S+P+M+4E+5E retras, iar
prin Autorizatia de construire nr. 631/23.05.2008 se autorizeazi executarea
lucrarilor de organizare de santier.

Prin certificatul de urbanism si autorizatia de construire, au fost auto-
rizate lucriri de construire pentru un imobil cu functune de locuinte si comert
pe calea Dudesti, nr. 94, retras 19 m fatd de axul ciii Dudesti, pe aliniament
spre Calea Vitan, calcan pe celelalte laturi ale proprietitii. Deci, lucrarile care
urmau a fi efectuate in baza autorizatiei necesitau obtinerea acordului scris al
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vecinilor, potrivit pct. 2.5.6 din Anexa 1 a Legii nr. 50/1991.

Conform PUG al Muncipiului Bucuresti aprobat prin Hotdrarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 269/2000, modificarea
POT, a distantelor fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei sunt po-
sibile pe baza unui PUD, iar modificarea uneia dintre conditiile stipulate in
PUG privind functiunile admise, regimul de construire, iniltimea maxima
admisd, CUT si retragerea cladirilor fatd de aliniament, este posibila pe baza
PUZ. In cauzi, paratul D. nu a solicitat si nici nu a intocmit documentatia
pentru emiterea unui PUZ care si deroge de la prevederile PUG in ceea ce
priveste regimul de iniltime.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratul D.P.M. si parita
Primaria Sectorului 3, prin reprezentantul siu legal, Liviu Negoita, in calitate
de primar.

Prin recursul siu, paratul D.P.M. arati aceea cd hotdrarea pronuntatd
de instanta de fond este lipsitd de temei legal, ori a fost datd cu incilcarea
sau aplicarea gresitd a legii (art. 304 pct. 9 C. proc. civ.), aritind, in esenta,
urmatoarele:

- Alipirea noii constructii situate in Bucuresti, calea Dudesti, nr. 94, sec-
tor 3, la calcanul constructiei invecinate a fost reglementatd prin aprobarea
PUD-ului prin HCL Sector 3 nr. 61/07.05.2007, iar existenta PUD-ului
in discutie inliturd necesitatea acordului vecinilor in cazul edificirii unor
constructii adiacente. Imobilul ce se edifici are destinatia de “locuinte si
comert”, destinatie pe care o are §i proprietatea reclamantilor, cu consecinta
neaplicarii dispozitiilor legale ce reglementeaza acordul vecinilor;

- Tntocmirea documentatiei PUD s-a ficut avind in vedere supralirgirea
Ciii Dudegti, a cirei litime intre aliniamente va fi de 38 m distantd, ceea ce
permite, conform Regulamentului de urbanism al PUG Bucuresti, edificarea
unui numir de P+12 niveluri.

- Tn ceea ce priveste CUT de 4,5 acordat prin avizul de urbanism, Regula-
mentul de urbanism aferent PUZ Sector 3, indreptateste proprietarul unui
teren propus spre transfer citre domeniul public, la un spor al suprafetei
desfasurate, in baza unui PUD, pentru CUT maxim de 4,5.

- Imobilul a fost intabulat si inregistrat la Administratia Financiard, astfel
cd a intrat in circuitul civil, autorizatia de construire incetindu-si efectele in
momentul realizarii formalititilor de publicitate imobiliara.

Prin recursul siu, Primaria Sectorului 3 solicita modificarea sentintei
si respingerea actiunii ca nefondati. In motivare, aratd, in esentd, aceea ci:

- Autorizatiile de construire au fost emise legal, in baza unui PUD, apro-
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bat conform legislatiei in vigoare. Conform art. 49 alin. (3) din Legea nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificirile si
completirile ulterioare, dupd aprobare, documentatiile de urbanism, in speta
Planul de Urbanism de Detaliu, impreund cu regulamentele de urbanism
sunt opozabile in justitie. In acest context, autorizatia de construire nu poate
fi consideratd nelegala, in conditiile in care nu au fost anulate documentatiile
de urbanism PUD care au stat la baza eliberarii Autorizatiei de construire
aprobate prin HCL Sector 3 nr. 61/07.05.2007.

Prin intampinare, intimatii reclamanti D.P. si D.M., proprietari ai
intregului Corp I (A) si coproprietari ai corpului II (B) ce formeazi imobi-
lul din Bucuresti, Calea Dudesti nr. 96, sector 3, soliciti mentinerea ca si
temeinicd i legald a hotdrarii pronuntate in fond, cu privire la autorizatiile
de construire si certificatele de urbanism ce au stat la baza emiterii acestora
pentru constructia din Calea Dudesti nr. 94, deoarece acestea nu respecta:
Constitutia Roméniei cu privire la respectarea proprietitii private, Codul Ci-
vil, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea lucririlor de constructii, Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, Legea nr. 422/2001 (art. 9) privind proteja-
rea monumentelor istorice, Planul de Urbanism General (PUG) Municipiul
Bucuresti si Planul de Urbanism Zonal al Municipiului Bucuresti. Inspec-
toratul de Stat in Constructii a constatat, in urma controalelor efectuate,
nenumarate nereguli atit premergitoare eliberarii Autorizatiilor de construire
nr. 578/12.05.2008 si nr. 631/23.05.2008, cit si in cadrul acestora.

Aratd intimatii reclamanti aceea cd, potrivit art. 31, lit. a) din Legea
nr. 350/2001, in certificatul de urbanism trebuiau mentionate si zonele
construite protejate, cu monumente istorice dimprejurul noii constructii,
cdci existenta acestora la mai putin de 100 m fatd de noua cladire (art. 59
din Legea nr. 422/2001) nu permite o cladire mai inaltd de P+4E, regimul
de inaltime al zonei M3. Conform art. 9 din Legea nr. 422/2001, clidirile
monumente istorice fac parte din patrimoniul national i devin elemente de
securitate nationald: Calea Dudesti nr. 98, 101 A, 102, 105, 107, 111, 113,
115,117,117 bis, 119a, 123a, 127, 129, 131, 133, 134, 135, 139, 141, 142,
147, 155B, 161, 182A, 186, 188. Astfel, exista clidiri care sunt declarate mo-
numente nationale si sunt amplasate in raza de 100 m fata de cladirea ridicatd
de recurent care, in prezent, are o inaltime de 10 etaje.

Asociatia Salvati Bucurestiul a introdus cerere de interventie in inte-
resul intimatilor reclamanti, incuviintatd in principiu prin incheierea din 13
mai 2010 si prin care solicitd mentinerea hotararii primei instante de anulare
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a Certificatului de urbanism nr. 664/2007 si a Autorizatiilor de construire
nr. 578/2008 si nr. 631/2008. In motivare, se arati ci certificatul de ur-
banism este ilegal pentru ci se referd la PUZ Calea Dudesti aprobat prin
Hotiréirea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 16/1995 care
a fost anulat prin PUG al Municipiului Bucuresti, aprobat prin Hotar4rea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 269/2000 si pentru ci pre-
vederea referitoare la iniltimea maximi admisd care poate fi modificatd prin
PUD contravine art. 32 alin. (3) din Legea nr. 350/2001. Autorizatiile de
construire sunt ilegale, fiind subsecvente certificatului de urbanism ilegal, dar
si pentru ci incalca prevederile PUG in zona M3, unde CUT este maxim 2,5,
iar indltimea maxima este de P+4. De asemenea, au fost incilcate prevederile
pct. 2.5.6 din Anexa 1 a Legii nr. 50/1991, care prevad exprimarea in forma
autenticd a acordului vecinilor constructiilor adiacente.

Au fost depuse la dosarul cauzei: extras din Regulamentul Local
de Urbanism, Lista Monumentelor Istorice 2004 intocmiti de Institutul
National al Monumentelor Istorice, Avizul tehnic de consultanti preliminara
de circulatie nr. 148/16.06.2009 emis de Centrul de Planificare Urbana si
Metropolitana Bucuresti, Procesul verbal de receptie la terminarea lucririlor
nr. 204/5.05.2009, extras de carte funciard, planse topografice , HCL Sector
3 nr. 61/7.05.2007, insotite de expunerea de motive, raportul de speciali-
tate si PUD, extras din Ecris cu privire la solutia pronuntatd in dosarul nr.
22052/3/2008, Adresa nr. 1181/3.11.2010 a Uniunii Arhitectilor din Roma-
nia — Observatorul Urban.

Analizand recursurile prin prisma criticilor invocate, Curtea a constatat:
- Acordul proprietarilor vecini era necesar conform art. 2.5.6 din Anexa 1 a
Legii nr. 50/1991, noua constructie fiind amplasatd adiacent constructiilor
existente sau in imediata lor vecinatate si au fost necesare masuri de interventie
pentru protejarea acestora. Intrucit acordul proprietarilor vecini nu a fost
cerut prin certificatul de urbanism, cu nerespectarea art. 6 lit. ¢) din Legea
nr. 50/1991 si nici nu a fost obtinut in vederea emiterii autorizatiilor de
construire, conform art. 2 din lege, in mod corect, prima instanta a retinut
nelegalitatea acestor acte administrative.

- Privitor la motivul retinut de tribunal, de nerespectare a normelor legale
privind modificarea inéltimii maxime admise pentru zona in care se giseste
constructia, prin PUD in loc de PUZ, curtea a retinut aceea ca, recuren-
ta Primaria Sectorului 3 afirma ca PUD-ul aprobat prin HCL Sector 3 nr.
61/07.05.2007 a modificat regimul de indltime prevazut de documentatiile
de urbanism pentru zona M, PUD care nu a fost atacat pentru nelegalitate,
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drept urmare, in conformitate cu art. 49 alin. (3) din Legea nr. 350/2001,
este opozabil in justitie. Curtea arati insa aceea ca, in conformitate cu art.
18 din Legea nr. 554/2004, care reglementeazd un contencios de plind
jurisdictie, instanta este competenta si se pronunte si asupra legalitdtii actelor
sau operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus
judecitii. In acest context, Curtea apreciazi ci nu era necesari nici atacarea
separata a PUD-ului, nici ca petit al cererii principale sau al celei conexe si nici
pe calea exceptiei de nelegalitate. Invocarea neregularititilor PUD, in cererea
privitoare la anularea autorizatiei de construire, este suficientd pentru a su-
pune controlului de legalitate al instantei de contencios administrativ aceasti
documentatie de urbanism premergitoare autorizatiei de construire. Plecind
de la aceastd premisa, a exercitdrii in prezenta cauzd a controlului de legalitate
inclusiv asupra PUD ca act premergator autorizatiilor de construire , Curtea
constata ci prin PUD s-a permis derogare de la PUG cu privire la CUT, cu
incalcarea art. 32 alin. (3) si art. 48 alin. (3) din Legea nr. 350/2001.

-In aceeasi ordine de idei, certificatul de urbanism nu a previzut si nu a fost
obtinut avizul Ministerului Culturii in vederea autorizirii constructiei, desi
in raza de 100 m a noii constructii se giseste cel putin o clidire monument
istoric, in calea Dudesti nr. 98 (conform Listei Monumentelor Istorice 2004
intocmita de Institutul National al Monumentelor Istorice, coroboratid cu
Adresa nr. 1181/3.11.2010 a Uniunii Arhitectilor din Roménia — Observato-
rul Urban), cu incilcarea art. 6 alin. (1) lit. ¢), art. 10 lit. a), art. 9 alin. (1) si
art. 59 din Legea nr. 422/2001.

- Cat priveste motivul din primul recurs, referitor la nemotivarea de citre
prima instantd a anulirii CU, acesta se dovedeste nefondat, intrucat motivele
retinute de prima instantd pentru anulare au privit deopotriva certificatul
de urbanism cAt si autorizatiile de construire. Certificatul de urbanism este
nelegal si pentru ¢ nu a prevazut necesitatea obtinerii avizului Ministerului
Culturii, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢), art. 10 lit. a), art. 9 alin.
(1) si art. 59 din Legea nr. 422/2001, dar si pentru cd a prevazut derogarea
prin PUD de la inaltimea maxima admisd si in privinta CUT, cu incilcarea
art. 32 alin. (3) din Legea nr. 350/2001.

- Cat priveste sustinerile din primul recurs referitoare la incetarea efectelor
autorizatiilor de construire prin receptia lucririi i intabularea in cartea
funciard a imobilului, producerea efectelor juridice specifice de catre actul
administrativ atacat §i intrarea imobilului in circuitul civil, nu impiedici con-
trolul de legalitate al actului in contencios administrativ, in acest sens fiind si

dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004.
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Pentru toate aceste motive, Curtea, in temeiul art. 312 alin. (1) C.
proc. civ., va respinge ca nefondate atat recursul declarat de paratul D.LM.,
cat si pe cel declarat de parata Primaria Sectorului 3 Bucuresti, prin primar,
admitand cererea de interventie accesorie formulati in favoarea intimatilor
reclamanti. Irevocabila.

Nota:

Persoanele fizice reclamante in actiunea descrisd, adici vecinii direct afectati
de imobilul edificat in lipsa unei autorizatii de construire legale au deschis recent o
noud actiune judecatoreascd, la instanta civila, prin care solicitd masura demolarii
imobilului din Calea Dudesti nr. 94.

7.Anulare plan urbanistic de detaliu si autorizatie de construire. Incilcarea
prevederilor documentatiilor de urbanism ale zonelor construite prote-
jate. Competenta si avizele necesare emiterii autorizatiei de construire in
zonele construite protejate.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 25102/3/CA/2009, Sentinga civili nr. 1232 din 14 aprilie 2010

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei Sectii sub nr. 25102/3/
CA/2009, astfel cum a fost precizatd si completatd, reclamanta D.A.D.,
in contradictoriu cu paratii Primaria Municipiului Bucuresti prin Directia
Generald de Infrastructurd, Primarul Sectorului 2 Bucuresti, Primiria Secto-
rului 2 Bucuresti prin primar, Consiliul Local al Sectorului 2 Bucuresti, SC
L.D. SRL si Directia pentru Culturd, Culte §i Patrimoniu Cultural National
a Municipiului Bucuresti a solicitat:

- Suspendarea Autorizatiei de construire nr. 1309/64 A52825/63191/2008
emisi de Primarul Sectorului 2 in data de 06 octombrie 2008 beneficiarului
SC L.D. SRL pentru imobilul din str. Armeneasci nr. 32 sector 2 pina la
solutionarea cauzei;

- Anularea Autorizatiei de construire nr. 1309/64 A52825/63191/2008

- Anularea HCL Sector 2 Bucuresti nr. 44 din 11 aprilie 2008 Anexa 1, pozi-
tia 6 de aprobare a PUD care a stat la baza emiterii acestei autorizatii precum
si a documentatiei conexe.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat ca autorizatia de construire
contestata emisd in 06 octombrie 2008, a avut la bazi documentatia PUD
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aprobata prin HCL Sector 2 44/2008 Anexa I poz. 6, unde se prevede POT
70%, CUT 3,5 si inalgime 21 m SC L.D. SRL a fost autorizatd si construiascd
un imobil compus din S+P+4E+5E retras, cu urmatorii indicatori de urba-
nism: POT 65,63%, CUT 3,5 si indltime 21 m.

Strada pe care urmeaza a fi edificat terenul este inclusi in PUZ Zone
Construite Protejate nr. 39 aprobat prin Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 279/21.12.2000, care prevede ci nu se pot rea-
liza decét cladiri cu inilime maximd de 10 m, POT maxim 50%, CUT
maxim 1,8. Hotar4rea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
279/21.12.2000 prevede la capitolul VII ¢4, in cazul unei propuneri diferite,
se elibereazd certificatul de urbanism numai in baza aprobarii unui PUZ,
avand avizele Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului si Mi-
nisterului Culturii. Or, in situatia de faga a fost eliberat un certificat de urba-
nism care derogd de la prevederile PUZ Zone Construite Protejate nr. 39, fara
aprobarea unui PUZ ci in baza unui PUD, incilcAndu-se astfel:

- Art. 5 din HCL Sector 2 nr. 99/14.08.2003 — Regulamentul Local de Ur-
banism al Sectorului 2;

- Art. 31 alin. (3) din Legea nr. 350/2001;

- Art. 47 alin. (3) si (4) din Legea nr. 350/2001;

- PUG-ul Municipiului Bucuresti si Regulamentul local de urbanism al Mu-
nicipiului Bucuresti unde se prevede ca pentru zona respectiva se va respecta
caracterul tesutului urban existent — conform PUZ Zone Construite Prote-
jate;

- Art. 16 al RLU Sector 2 conform caruia CUT poate fi depasit prin cumulare
cu 0,5 pentru terenurile amplasate la arterele cu mai mult de patru fire de
circulatie, spre piete importante sau situate la o distantd mai mica de 500m
de un spatiu public plantat de minim 1 ha;

- Art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 in forma in vigoare la data emiterii
autorizatiei de construire, care prevede competenta de emitere a autorizatiei
de construire in zonele construite protejate ca revenind Consiliului General
al Municipiului Bucuresti si nu Primarului Sectorului 2.

Parata SC L.D. SRL a ardtat, prin intAmpinare, aceea ca:

- HCL Sector 2 nr. 99/2003 a fost modificatd prin HCL Sector 2 nr. 13/2007,
prin care limita maximd a CUT este prevazutd a fi de 3,5, aceasta putdnd fi
aprobata in cazuri anume numai printr-o reglementare de detaliu PUD;

- Certificatul de urbanism nr. 3479/184A din 29 noiembrie 2007 emis pentru
eliberarea autorizatiei de construire contestate in cauza este legal i respectd
normele de urbanism in vigoare la nivelul Sectorului 2 i, de altfel, nu este

29



Practici judiciari. Protejarea patrimoniului si accesul la justitie al ONG-urilor

contestat de reclamanti;

- PUD-ul aprobat prin HCL Sector 2 nr. 44/2008 a avut la baza Avizul de
urbanism nr. 20 CA 1/28 din 17 ianuarie 2008 prin care in baza PUZ Zone
Construite Protejate se avizeazd indicatori de urbanism: POT max 70%,
CUT max. 3,5, indltimea max. 21 m.

In cauzi a formulat cerere de interventie in interesul reclamantei Mi-
nisterul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, care aratd ci sustine
demersurile reclamantei atit in ceea ce priveste suspendarea executdrii AC nr.
1309/64A52825/63191/2008, cit si in ceea ce priveste anularea acesteia pe
fond, avind in vedere ci a fost emisd cu nerespectarea regimului urbanistic
special previzut de Regulamentul local de urbanism pentru zona construiti
protejatd nr. 39. Aratd ci la emiterea autorizatiei de construire nu s-a eliberat
aviz de catre Ministerul Culturii, iar avizul Directiei pentru Culturi, Culte
si Patrimoniu Cultural National a Muncipiului Bucuresti este nedatat, astfel
este suspect.

De asemenea, in cauzd a formulat cerere de interventie in intere-
sul reclamantei si Asociatia Salvati Bucurestiul, care a fost admisa in sedinta
publicd din 31 martie 2010 si prin care intervenienta mentioneazd ca se
raliazi la sustinerile reclamantei.

Analizand criticile de nelegalitate formulate atit in raport de HCL
Sector 2 nr. 44/11.04.2008, Anexa I pozitia 6 i, implicit in raport de AC nr.
1309/64A/06.10.2008 de catre Primarul Sectorului 2, tribunalul retine ci
acestea sunt intemeiate pentru urmatoarele considerente.

Imobilul pentru care a fost aprobata atdt documentatia de urbanism
de tip PUD, cit si autorizatia de construire, este situat in zona protejatd 39
— zona Armeneascd, tesut traditional difuz subzona L1b, iar, conform Regu-
lamentului local de urbanism aprobat prin HCL Sector 2 nr. 99/2003 astfel
cum a fost modificatd prin HCL Sector 2 nr. 13/2007, in aceastd zona cladirile
au o indltime de maxim 10 m §i minim 7 m, iar peste inaltimea admisi se
accepta realizarea unui singur nivel (3m) retras la 1,5 m fata de planul ver-
tical al fatadei. Iniltimea noilor constructii nu va putea depisi, totodati, cu
mai mult de 3 m, iniltimea constructiilor existente invecinate, de asemenea
in aceastd zond se accepta un POT maxim — 50% si un CUT maxim admis
de 1,8, iar, in cazul unei propuneri diferite fata de regulament, se elibereaza
certificatul de urbanism numai in baza aprobirii unui PUZ avand avizele
Ministerului Lucririlor Publice si Amenajarii Teritoriului si Ministerului
Culturii. Pentru faza proiect de autorizatie de construire este necesar avizului
Ministerului Culturii.

30



Sentinge de anulare

Totodatd conform prevederilor RLU aferent PUZ Sector 2, derogirile
de la regulament care vor viza una dintre conditiile de construire, aliniere,
POT, CUT, regim de iniltime, se pot obtine numai pe baza unei documentatii
de urbanism elaborate si aprobate conform legii, astfel: modificirile privind
functiunile admise, regimul de inaltime, CUT si depasirea alinierii spre strada
sunt posibile in baza unui PUZ, iar modificarile alinierii spre limitele laterale
si de spate ale proprietatii si a POT este posibili in baza unui PUD insotit de
ilustrare de arhitecturd, prevederi care sunt in concordanta si cu dispozitiile
art. 32 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 350/2001. Din aceastid perspectiva,
derogarile obtinute ca urmare a aprobarii PUD-ului mentionat, prin HCL
Sector 2 nr. 44/11.04.2008, Anexa I pozitia 6, sunt nelegale, intrucit, prin-
tr-o astfel de documentatie de tip PUD, nu se pot modifica indicatorii urba-
nistici privind CUT si regimul de inaltime, ci, pentru modificarea acestora,
trebuia elaborat un PUZ, care, in spetd, fiind vorba de o zona protejata, tre-
buia sa aiba avizul Ministerului Culturii, ceea ce nu s-a respectat. Din aceasta
perspectivd, tribunalul urmeaza sa constate nulitatea partiala a HCL Sector 2
nr. 44/11.04.2008 Anexa I pozitia 6, privind aprobarea PUD Armeneasci nr.
32 sector 2, pentru imobilul de locuit 25+P+2E+5Er.

De asemenea, tribunalul constatd ca, potrivit art. 48 lit. d) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, aplicabili
pana la data intririi in vigoare a Legii nr. 261/2009 de modificare a Legii nr.
50/1991 rep., respectiv data de 14 octombrie 2009, competenta de emitere
a autorizatiilor de construire in zonele construite protejate ale Bucurestiului
revenea Consiliului General al Municipiului Bucuresti si nu primarilor de
sector, iar, in prezent, aceastd competenta apartine Primarului General . Ast-
fel, nici la momentul emiterii autorizatiei analizate, 06 octombrie 2008 si
nici in prezent, Primarul Sectorului 2 nu era competent sa emitd un astfel de
act administrativ, jar aceastd incapacitate legala a autoritatii administrative
de a emite respectivul act atrage nulitatea absolutd a actului emis in aceste
conditii, context in care tribunalul nu poate decit si constate nulitatea acestei
autorizatii.

Nelegalitatea aprobarii modificarilor prevazute de PUD-ul elaborat
in cauza are drept consecintd si nelegalitatea autorizatiei de construire emisd
in baza sa. Ca urmare a nelegalititii PUD si a autorizatiei de construire, tri-
bunalul constatd ci si toate avizele ce au stat la baza emiterii HCL Sector 2
nr. 44/2008 Anexa I pozitia 6, cat si cele obtinute pentru emiterea autorizatiei
emise in baza acestuia, sunt nelegale si nu mai pot produce efecte juridice
intrucat, pe de o parte, au fost eliberate strict in scopul emiterii actelor ad-
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ministrative anulate si in functie de situatia de fapt existentd la momentul
emiterii lor, iar, pe de altd parte, pentru ci nu pot fi utilizate in alte scopuri
decar acelea pentru care au fost emise.

Fata de cele mentionate, tribunalul va admite in parte actiunea
formulata de reclamanta D.D.A. si cererea de interventie accesorie in interesul
acestei reclamante, formulatid de intervenientul Ministerul Culturii, Culte-
lor si Patrimoniului, precum si actiunea conexatd formulatd de reclamantii
B.D.A. si B.I.A. si cererea de interventie accesorie formulatd in interesul re-
clamantei D.D.A. de intervenienta Asociatia Salvati Bucurestiul si va anula
in parte HCL Sector 2 nr. 44/11.04.2008 doar in ceea ce priveste Anexa nr.
1 pozitia 6 privind aprobarea PUD str. Armeneasca nr. 32 sector 2, pentru
imobil de locuit 25+P+2E+5Er, anulind totodatd Autorizatia de construire
nr. 1309/64A/2008 emisi de Primarul Sectorului 2 in data de 06 octombrie
2008 in favoarea beneficiarei SC Latina Development SRL.

Sentinga civild nr. 1232 din 14 aprilie 2010 a ramas irevocabili in
urma respingerii de citre Curtea de Apel Bucuresti, in data de 14 aprilie 2011,
a recursului declarat.

8. Anulare plan urbanistic de detaliu si aviz de urbanism. Modificarea
inéltimii maxime, CUT si POT nu se pot face prin PUD, ci doar prin
PUZ. PUZ Zone Construite Protejate prevaleaza in fata PUZ Sector
2. Imposibilitatea comasirii parcelelor. Absenta avizului Ministerului
Dezvoltirii, Lucririlor Publice si Locuintelor. Avizul Directiei pentru
Culturid nu poate suplini absenta avizului Ministerului Culturii.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 15050.01/3/2009, Decizia civild nr. 1279 din 02 iunie 2011

Prin Sentinta civila nr. 1167/07.04.2010 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti au fost admise cererile conexe formulate de reclamantii Ministe-
rul Culturii, Cultelor §i Patrimoniului National, Asociatia Prietenii Scolii
Centrale si Asociatia Salvati Bucurestiul in contradictoriu cu paratii Primaria
Sectorului 2 Bucuresti, Primarul Sectorului 2 Bucuresti, Consiliul Local al
Sectorului 2 Bucuresti, SC Raptis Kavouras SRL si Directia pentru Culturi,
Culte si Patrimoniu Cultural National a Municipiului Bucuresti. A fost
anulatd pozitia 7 din Anexa 1 la Hotdrarea Consiliului Local Sector 2 nr.
136/27.11.2008 privind aprobarea PUD pentru imobilul din str. Icoanei nr.
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2-8 si Avizul de urbanism nr. 328 CA 16/51 din 09 septembrie 2008.

Prima instantd a retinut urmatoarele:

Prin Cererea inregistratd sub nr. 15050/3/2009, reclamantul Minis-
terul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National a solicitat anularea Avizului
de urbanism nr. 328 CA 16/51 din 09 septembrie 2008 — PUD Icoanei nr.
2-8, Sector 2 Bucuresti si a pozitiei nr. 7 din Anexa nr. 1 la Hotirirea Consi-
liului Local Sector 2 nr. 136/27.11.2008 privind aprobarea PUD pentru
locatia din str. Icoanei Nr. 2-8, sector 2.

Reclamantul a aritat ci prin Certificatul de urbanism nr. 887/26
din 26 martie 2008 parita Primiria Sectorului 2 a certificat regimul tehnic al
imobilului situat in str. Icoanei nr. 2-8, Sector 2, introduciand in mod abuziv
unele specificatii in baza Hotérarii Consiliului Local Sector 2 nr. 13/2007
privind completarea RLU aferent PUZ Sector 2 si anume cele privind majo-
rarea CUT. Hotdrérea Consiliului Local Sector 2 nr. 13/21.03.2007 nu abroga
art. 5 din Regulamentul PUZ Sector 2 privind preeminenta reglementirilor
cele mai restrictive in zonele construite protejate, iar completarile la Regu-
lamentul PUZ Sector 2 au fost aprobate prin Hotdrarea Consiliului Local
Sector 2 nr. 13/2007 fird avizul legal al Ministerului Culturii ceea ce denot,
in opinia reclamantului, cd emitentul intelegea sa respecte prevederile art. 5.

La data emiterii Avizului de urbanism nr. 328 CA 16/51 din 09
septembrie 2008, act premergator avut in vedere la adoptarea Hotdrarii
Consiliului Local Sector 2 nr. 136/27.11.2008 nu fusese incd emis Avizul
nr. 1073/17.09.2008 al Directiei pentru Cultura. Ambele avize sunt emise
cu incilcarea indicatorilor urbanistici aprobati, prin depasirea valorilor maxi-
male ale acestora, precum i a indltimii admise prin PUZ Zone Construite
Protejate i cu incilcarea normelor §i metodologiilor cu aplicabilitate in do-
meniul monumentelor istorice.

Paratul Primarul Sectorului 2 a formulat intAmpinare, prin care
solicitd respingerea actiunii, aritind ci, in conformitate cu PUZ Sector 2
aprobat prin Hotar4rea Consiliului Local Sector 2 nr. 99/2003, locatia in
discutie se incadreaza in subzona “M1al” — zona mixta structurata, cuprin-
zand bulevarde sau strizi deservite de transport in comun de mare capacitate
si in care densitatile mari sunt incurajate, iar conform RLU aferent PUZ
Sector 2, in aceastd zond coeficientul de utilizare a terenului poate fi majo-
rat prin cumulare, pani la un CUT de maxim 6. Primind Avizul favorabil
nr. 1073/7/17.09.2003 al Ministerului Culturii — Directia pentru Culturi,
Culte si Patrimoniu Cultural a Municipiului Bucuresti, PUD a fost aprobat
conform legislatiei in vigoare. De asemenea, conform RLU aferent PUZ Sec-

33



Practici judiciari. Protejarea patrimoniului si accesul la justitie al ONG-urilor

tor 2, modificarea inaltimii maxime admise pentru subzona in discutie se face
in functie de ,,planul inaltimilor”, prevederi care in spetd au fost respectate,
noua constructie propusd avind un regim de iniltime de P+12 niveluri.

Parcela studiata face parte pentru nr. 2, 4 si 6 din Zona protejata nr.
21 — strada de tesut traditional majori Jean-Louis Calderon — Poloni, subzo-
na Cplb, Cplg, iar, pentru nr. 8, din Zona Protejata nr. 40 — tesut traditional
difuz zona Icoanei — subzona L1b, iar datoritd faptului ci incadrarea parce-
lei este subzona M1al, indicatorii urbanistici maximali sunt aprobati numai
in baza unui PUD insotit de ilustrare de arhitecturd i avizat de Ministerul
Culturii - Directia pentru Culturd a Municipiului Bucuresti. Astfel, pentru
strada Icoanei s-a preluat regimul de inaltime corespunzitor subzonei L1b.

Solutia urbanistici aprobati a tinut cont de PUZ Zone Construite
Protejate aprobat cu Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucu-
resti nr. 279/2000 unde, pentru zona construitd protejata nr. 21, se prevede
in planul de reglementiri punct inalt la intersectia strizilor Icoanei cu str.
Jean-Louis Calderon i str. I.L. Caragiale. Noua constructie a avut in vedere
si vecindtatea monumentelor istorice alaturate, deoarece s-a retras de la alinia-
mentul existent si cel propus a fost deschis circulatiei publice pietonale, lisind
o deschidere si o perceptie mai buna a Scolii Centrale de Fete (construitd in
anul 1890 si figurand cu nr. 1206 in Lista Monumentelor Istorice).

Parata SC R.K. SRL, a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd ca neintemeiatd, ardtind ci actele administrative a caror anulare se
solicitd au fost eliberate cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in baza
documentatiei complete depuse si in conformitate cu prevederile Regulamen-
tului general de urbanism, PUG Bucuresti, PUZ Zone Construite Protejate si
ale RLU aferent PUZ Sector 2.

Prin Cererea inregistratdi pe rolul acestei instante sub nr.
16232/3/2009, reclamanta Asociatia Prietenii Scolii Centrale a solicitat, in
contradictoriu cu paritul Consiliul Local al Sectorului 2, anularea partiala a
Hotarérii nr. 136/27.11.2008 emisa de parat, cu privire la pozitia nr. 7 din
Anexa 1 la hotdrare, prin care s-a aprobat PUD pentru imobilul din str. Icoa-
nei nr. 2-8 — ,Imobil de locuinte si comert — 3S+P+2E+12Er” si suspendarea
executdrii prevederilor pozitiei nr. 7 din anexi la hotarirea contestatd, pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei.

In motivare, reclamanta a aritat ci imobilul din str. Icoanei nr. 2-8
face parte din zona construita protejatd nr. 21 Calderon, zona protejata nr. 40
Icoanei, zona de protectie a unui monument istoric clasa A - Scoala Centrald
de Fete, situatd in str. Icoanei nr. 3-5, inscrisa pe lista monumentelor istorice
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aprobatd prin Ordinul nr. 2314/2004 al Ministerului Culturii si Cultelor si
in Anexa III — Valori de patrimoniu cultural de interes national (monumente
istorice de valoare nationala exceptionala) la Legea nr. 5/2000 privind apro-
barea Planului de amenajare a teritoriului national — Sectiunea a III-a — zone
protejate. Reclamanta arata ca PUD previzut la pozitia 7 din Anexa nr. 1 la
Hotirarea Consiliului Local nr. 136/27.11.2008 a fost aprobat cu incilcarea
regulamentelor de urbanism aplicabile zonelor protejate in care este amplasat
imobilul si a dispozitiilor imperative ale Legii nr. 350/2001 si ale Legii nr.
422/2001.

Indicatorii urbanistici, ca si nivelul de iniltime aprobate prin
hotarérea atacata, depisesc in mod semnificativ indicii maximi si regimul de
iniltime permise de PUZ Zone Construite Protejate nr. 21 Calderon si PUZ
Zone Construite Protejate nr. 40 — Icoanei. PUD a fost aprobat cu incilcarea
interdictei de modificare a dimensiunilor si formelor actuale ale parcelelor
existente, prevazutd de Sectiunea III lit. a) din PUZ Zone Construite Prote-
jate nr. 21 Calderon.

In mod gresit, Hotdrarea nr. 136/27.11.2008 a fost luati in consi-
derarea unor prevederi ale PUZ Sector 2, a caror aplicabilitate este inlaturata
de PUZ Zone Construite protejate nr. 21 Calderon i PUZ Zone Construite
Protejate nr. 40 Icoanei. Derogirile de la regimul de protectie reglementat de
PUZ Zone Construite Protejate nu pot fi aprobate in baza unui plan urbanis-
tic de detaliu (PUD), ci doar in baza unui Plan Urbanistic Zonal (PUZ). Mai
sustine reclamanta ci PUD a fost aprobat si cu incilcarea Regulamentului
local de urbanism aferent PUG al Municipiului Bucuresti, care pentru zona
M1 prevede ca indicii urbanistici CUT si POT se stabilesc ,,conform carac-
terului zonei construite protejate”. PUD a fost aprobat in lipsa avizului Mi-
nisterului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, iar Avizul nr. 1073/
Z/17.09.2008 al Ministerului Culturii si Cultelor, Directia pentru Culturi,
Culte si Patrimoniu Cultural National a fost emis pentru un alt proiect decat
cel aprobat prin PUD-ul in cauza.

Prin actiunea inregistratd sub nr. 17495/3/CA/2009, reclamanta
Asociatia Salvati Bucurestiul a chemat in judecata Consiliul Local al Sectoru-
lui 2 Bucuresti, solicitdind anularea partiala a Hotararii nr. 136/27.11.2008
emisd de parét, cu privire la pozitia nr. 7 din Anexa 1 la hotarére si sus-
pendarea executarii prevederilor acesteia, pand la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei.

In motivare, reclamanta a aritat aceea ci PUD previzut la pozitia 7
din Anexa nr. 1 la Hotdrarea Consiliului Local nr. 136/27.11.2008 a fost apro-
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bat cu incalcarea regulamentelor de urbanism aplicabile zonelor construite
protejate in care este amplasat imobilul i a dispozitiilor imperative ale Legii
nr. 350/2001 si ale Legii nr. 422/2001 si cd se impune suspendarea efectelor
acestuia.

La termenul de judecata din 23 iunie 2009, tribunalul a admis
exceptia de conexitate a cererii inregistrate sub nr. 16232/3/2009 si a dispus
atasarea acestui dosar la dosarul nr. 15050/3/2009. S-a dispus si atasarea do-
sarului nr. 17495/3/CA/2009.

Asupra fondului cererilor conexe, examinand sustinerile partilor si
materialul probator administrat, tribunalul a constatat urmatoarele:

Prin raportare la prevederile aplicabile Zonei construite protejate
nr. 21- Jean Louis Calderon — Poloni, se constati ci indicatorii urbanistici
referitori la ocuparea si utilizarea parcelei, ca i regimul maxim de indltime
aprobate prin Avizul de urbanism nr. 328 CA 16/51 din 09 septembrie 2009
sunt nepermis de mari.

Potrivit art. 32 alin. (4) din Legea nr. 350/2001, forma in vigoare
la data emiterii avizului de urbanism — 09 septembrie 2008, modificarile
aduse reglementirilor din Planul urbanistic general regimului de construire,
functiunii zonei, inaltimii maxime admise, coeficientului de utilizare a tere-
nului (CUT), procentului de ocupare a terenului (POT), retragerii cladirilor
fata de aliniament si distantelor fata de limitele laterale si posterioare ale par-
celei se stabilesc prin planul urbanistic zonal. Prin planul urbanistic de detaliu
se stabilesc reglementiri noi numai cu privire la distantele fata de limitele
laterale i posterioare ale parcelei.

Parta beneficiard a PUD contestat sustine ca existd un PUZ de sec-
tor care impune anumiti indicatori i parametri urbanistici maximi si catd
vreme nu se evidentiazd abateri de la acestia, legea permite elaborarea unui
plan urbanistic de detaliu.

Din perspectiva cerintelor Legii nr. 350/2001 — art. 32, raportarea
nu trebuie insd ficutd la posibilitatile de interventie urbanistica si conditiile
de avizare prevazute de PUZ Sector 2, ci de PUZ Zone Construite Protejate.
Astfel, chiar Regulamentul local de urbanism aferent PUZ Sector 2 aprobat
prin Hotararea Consiliului Local Sector 2 nr. 99/2003 prevede, prin art. 3
alin. (1) din Titlul T ci, pentru zonele, subzonele si unitatile teritoriale de
referintd incluse in perimetrele zonelor construite protejate, sunt aplicabile
cu precidere prevederile continute in Regulamentul local de urbanism afer-
ent PUZ Zone Construite Protejate, iar potrivit art. 5: ,prezentul regulament
preia prevederile Regulamentului local de urbanism aferent PUZ Zone Con-
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struite Protejate pentru zonele si unititile teritoriale de referinga protejate.
Toate constructiile vor respecta cea mai restrictiva regula dintre cele stabilite
de prezentul regulament sau RLU aferent PUZ Zone Construite Protejate”.

In mod gresit, actele administrative constatate au fost adoptate in
considerarea prevederilor PUZ Sector 2, a caror aplicabilitate este inliturata
de normele mai restrictive de conformare a constructiilor previzute de regu-
lamentul aferent PUZ Zone Construite Protejate.

In certificatul de urbanism nr. 887/26“17/26.03.2008 eliberat para-
tei, se face mentiunea necesitdtii intocmirii unei documentatii de urbanism
ce va fi inaintatd spre analiza si avizare Comisiei Tehnice de Urbanism, cu res-
pectarea prevederilor regulamentului de urbanism si ale Codului Civil. Trimi-
terea generici la prevederile regulamentului de urbanism trebuia interpretatd
si inteleasd ca fiind ficutd la masurile restrictive de protectie impuse prin
documentatiile de urbanism prin care sunt caracterizate legal zonele construi-
te protejate.

In concluzie, tribunalul a retinut cd, prin Hotar4rea Consiliului Lo-
cal Sector 2 nr. 136/27.11.2008 — pozitia 7 din Anexa 1, in baza Avizului
de urbanism nr. 328 CA 16/51 din 09 septembrie 2008 au fost aprobate
reglementiri de urbanism care puteau fi aprobate numai la nivelul de PUZ, iar
competenta revenea, potrivit art. 56 raportat la pct. 12 din Anexa 1 la Legea
nr. 350/2001, Consiliului General al Muncipiului Bucuresti si nu Consiliu-
lui Local al Sectorului 2, actele administrative emise la nivelul acestuia fiind
nelegale.

Potrivit documentatiei PUD supuse aprobirii, terenul subiect este
compus din alipirea parcelelor 2, 4, 6, 8 si 36. RLU aferent PUZ Zone
Construite Protejate prevede, cu referire la Zona 21, ca se mentin neschim-
bate dimensiunile si formele actuale ale parcelelor (Cap. III — ,Amplasarea
cladirilor” — lit. a), comasarea mai multor parcele sau loturi nefiind astfel
acceptatd, tocmai in scopul eliminarii posibilitatilor de edificare a unor
constructii supradimensionale in raport cu fondul construit existent.

Cit priveste actele premergatoare emiterii unui PUZ derogatoriu,
previzute expres de RLU aferent PUZ Zone Construite Protejate (Cap. VIII),
acestea sunt avizele Ministerului Lucrarilor Publice si Ministerului Culturii.
Necesitatea obtinerii avizului Ministerului Dezvoltirii, Lucririlor Publice si
Locuintelor este instituitd si de art. 56 raportat la pct. 12 din Anexa 1 la
Legea nr. 350/2001. Nu prezintd nicio relevantd in cauza existenta avizului
favorabil al Directiei pentru Culturd, Culte §i Patrimoniu Cultural National
a Muncipiului Bucuresti, nici conditiile in care acesta a fost acordat raportat

37



Practici judiciari. Protejarea patrimoniului si accesul la justitie al ONG-urilor

la procedura de avizare aprobati la nivelul Sectorului 2, in conditiile in care
avizul in discutie a fost primit de beneficiar pentru o documentatie PUD.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 (for-
ma in vigoare la data adoptirii Hotaré4rii Consiliului Local Sector 2 nr.
136/27.11.2008), interventiile care se efectueazd asupra imobilelor care nu
sunt monumente istorice , dar care se afla in zone de protectie a monumen-
telor istorice sau in zone construite protejate, se autorizeazd pe baza avizului
Ministerului Culturii si Cultelor sau, dupd caz, al serviciilor publice decon-
centrate ale Ministerului Culturii si Cultelor si a celorlalte avize, iar delimi-
tarea competentei sub aspect functional intre autoritatea central avizatoare
si Directia de referintd aflatd in subordinea sa se realizeaza prin prevederile
Ordinului comun al Ministerului Culturii si Cultelor (nr. 2673/2003) pri-
vind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei Inter-
ministeriale pentru zone construite protejate. Comisia avizeaza, intre altele,
potrivit art. 2 alin. (3) lit. b) din Regulament, documentatiile de amenajare
a teritoriului si urbanism pentru obiectivele cuprinse in Anexa III la Legea
nr. 5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national
— Sectiunea III — Zone protejate, care promoveaza interventii in zonele de
protectie a valorilor de patrimoniu cultural de interes national, prin urmare
in competenta sa de avizare intrd si interventiile propuse in zona de protectie
a monumentului istoric ,Scoala Centrala de Fete” (inscris in Anexa III la lege,
lic. f) — Cladiri civile urbane — pct. f. 51)

Pentru toate considerentele aritate, in temeiul art. 1, art. 8 alin. (1)
si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si in baza reglementarilor invo-
cate si analizate in prezenta hotarare, tribunalul a admis cererile conexe si
a anulat pozitia 7 din Anexa 1 la Hotarirea Consiliului Local Sector 2 nr.
136/27.11.2008 privind aprobarea PUD pentru imobilul din str. Icoanei nr.
2-8 si Avizul de urbanism nr. 328 CA 16/51 din 09 septembrie 2008.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata SC R.K. SRL soli-
citaind admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei recurate si in parte
a incheierii recurate, in sensul: admiterii exceptiei de inadmisibilitate a cere-
rilor de chemare in judecatd conexate sis pe cale de consecinga, a respingerii
acestor cereri, ca inadmisibile; respingerea cererilor de chemare in judecatd,
conexate, ca neintemeiate.

Asupra fondului cauzei, Curtea constatd ci prima instanta a retinut
in mod corect situatia de fapt, aplicAnd si interpretdnd in mod judicious
dispozitiile legale aplicabile acestei situatii de fapt.

In esenti, argumentele recurentei se rezumi la a sustine ci
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documentatia de urbanism contestatd in cauzi se incadreazi in prevederile
PUZ Sector 2 si ca documentatia in cauza ar fi fost legal aprobati la nivel de
PUD de citre Consiliul Local al Sectorului 2, iar nu la nivel de PUZ de citre
Consiliul General al Muncipiului Bucuresti.

Recurenta ignori prevederile art. 3 alin. (1) si art. 5 din PUZ Sec-
tor 2, care recunosc preeminenta reglementarilor urbanistice mai restrictive
aplicabile zonelor construite protejate. Prin urmare se constatd ca intreaga
argumentatie a recurentei este necorespunzitoare logicii juridice prin faptul
cd este construitd pe o premisd gresitd, si anume cd prevederile mai permisive
ale PUZ Sector 2 se aplica cu prioritate fatd de prevederile mai restrictive ale
PUZ Zone Construite Protejate nr. 21 Calderon si PUZ Zone Construite
Protejate nr. 40 Icoanei.

Argumentul anteriorititii PUZ Zone Construite Protejate fata de
PUZ Sector 2 nu este de natura si inldture aplicabilitatea primei reglementari,
aga cum sustine recurenta.

Recurenta mai invoca prevederile art. 3 - Conditii de aplicare, pct.
3.3 din Titlul I al Regulamentului local de urbanism aferent PUG Municipiul
Bucuregsti, carora le di o interpretare gresita, argumentind in sensul cd pentru
constructiile cu o indltime mai micd de 45 m este suficientd, intotdeauna, in-
tocmirea unei documentatii la nivel PUD. Aceastd interpretare este contrard
sensului acestor reglementiri intrucit norma citata prevede ci in situatia in-
tocmirii unui PUZ se inscriu ,si localizarile in care sunt admise accente inalte
peste 45 m”, deci nu doar aceste localiziri; prin utilizarea adverbului ,si”,
fiind recunoscut ci obligatia intocmirii unui PUZ nu se aplicd limitativ in
cazul constructiilor mai inalte de 45 m, ci si in alte cazuri prevazute de lege.
Textul trebuie interpretat prin coroborare cu prevederile pct. 4.3 din aceeasi
reglementare, conform cirora modificarea uneia dintre conditiile stipulate in
PUG privind functiunile admise, regimul de construire, iniltimea maxima
admisi, CUT, retragerea cladirilor fatd de aliniament este posibila pe baza
unor Planuri Urbanistice Zonale, elaborate si aprobate de Consiliul General
al Municipiului Bucuresti. De asemenea, instanta de recurs apreciazd ci tre-
buie avute in vedere §i prevederile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 350/2001.

Preeminenta prevederilor PUZ Zone Construite Protejate fata de
prevederile PUZ Sector 2 este confirmatd de Certificatul de urbanism nr.
887/26717/26.03.2008, conform ciruia inaltimea maximi admisd pentru
imobilul din str. Icoanei nr. 2-8 este cea previzutd de PUZ Zone Construi-
te Protejate nr. 21 Calderon. Asadar recurenta-parata SC R.K. SRL a fost
informatd incd din faza obtinerii certificatului de urbanism cu privire la apli-
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cabilitatea regimului de inaltime al zonei construite protejate, situatie care
ducea la imposibilitatea obtinerii unei derogari de la acest regim de iniltime
prin PUD, iar nu prin PUZ.

Prevederile certificatului de urbanism contrazic si afirmatia recu-
rentei potrivit careia “documentatia PUD a avut la bazi parametrii indicati
in certificatul de urbanism”. In acest sens, trebuie observat ci certificatul de
urbanism a fost emis pentru o propunere de derogare de la reglementirile
existente ,pentru construirea unui imobil de locuinte cu 2S+P+6E+71”, fatd
de imobilul de ,locuinte si comert 3S+P+2E+12r” cum a fost aprobat — cu 5
etaje in plus si functiuni suplimentare.

Curtea constatd, asemenea primei instante, c¢a planul urbanistic de de-
taliu pentru imobilul situat in str. Icoanei nr. 2-8 este lovit de nulitate intrucit
derogarile de la regulamentele urbanistice ale zonei construite protejate si, in
special, modificarea coeficientului de utilizare a terenului (CUT) si a inaltimii
maxime admise (Hmax), nu se putea realiza decit printr-o documentatie de
urbanism aprobati la nivel de PUZ, iar nu de PUD, competenta de aprobare
apartinind Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Se constatd ci intentia recurentei de a se prevala de Avizul nr. 1073/
Z/17.09.2008 emis de Directia pentru Cultura, Culte §i Patrimoniu Cultu-
ral National a Muncipiului Bucuresti este nejustificatd, existenta acestui aviz
neputind ,acoperi” incalcarea legii sau a regulamentelor de urbanism. Astfel,
pe de o parte, ca act premergitor actului administrativ atacat, avizul Directiei
pentru Culturd, Culte si Patrimoniul Cultural National a Municipiului
Bucuresti este supus cenzurii instantei, motivele de nelegalitate care afecteaza
actul administrativ extinzindu-se si asupra acestui aviz cu privire la proiectul
documentatiei PUD, iar, pe de alta parte, intrucat imobilul din str. Icoanei
nr. 2-8 se afla in zona de protectie a unui monument istoric clasa A (Scoala
Centrala de Fete), documentatia de urbanism constatatd in cauzd necesitd avi-
zul Ministerului Culturii, avizul nefiind insd emis in mod valabil de Directia
deconcentratd a ministerului din Bucuresti.

Curtea a retinut, de asemenea, ca fondate si corecte retinerile
instantei de fond cu privire la mentiunile certificatului de urbanism de ,,nece-
sitate a intocmirii unei documentatii de urbanism, cu respectarea prevederilor
regulamentului de urbanism si ale Codului civil”, dar si retinerile privind
imposibilitatea comasarii mai multor parcele si loturi, in scopul elimindrii
posibilititilor de edificare a unor constructii supradimensionate in raport cu
fondul construit existent, in conformitate cu RLU aferent PUG Bucuresti
(art. 4) si prevederile PUZ Zone Construite Protejate referitoare la Zona 21.
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Considerentele coroborate au dus la respingerea recursului ca nefonda, in

temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ. si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

9. Anulare autorizatie de construire. Delimitarea zonei de protectie a
monumentului istoric. Competenta emiterii autorizatiei de construire
in zona de protectie a unui monument istoric. Lipsa acordului vecini-
lor. Avizul Directiei pentru Culturid nu poate suplini avizul Ministerului
Culturii. Incilcarea principiului priorititii dreptului comunitar privind
protejarea patrimoniului cultural.

Curtea de Apel Suceava, Sectia Comerciald, Contencios Administrativ i Fiscal,
Dosarul nr. 562/39/2010, Decizia civili nr. 1989 din 3 noiembrie 2010

Pe rolul instantei se afld solutionarea cererii de revizuire formulata de
Arhiepiscopia Romano-Catolici Bucuresti impotriva Deciziei nr. 1025 din
25 junie 2009 pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti, in contradictoriu cu
intimatii Primarul Sectorului 1 Bucuresti si SC MDB SRL Bucuresti.

Asupra cererii de revizuire de fatd, Curtea constatd urmitoarele:

Prin Sentinta civila nr. 122 din data de 27 februarie 2009 Tribuna-
lul DAmbovita — Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ a admis
in parte cererea formulatd de reclamanta Arhiepiscopia Romano-Catolici, a
anulat Aurorizatia de construire nr. 179/18/B/43074/24.02.2006 emisa de
Primarul Sectorului 1 Bucuresti si a respins capetele de cerere privind obliga-
rea paratilor la plata daunelor morale §i a cheltuielilor de judecata.

Instanta fondului a retinut ci autorizatia de construire a fost emisd
de un organ necompetent, in spetd, Primarul Sectorului 1 Bucuresti, desi
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice prevede, in art.
49 lit. d), devenit dupa republicarea Legii art. 48 lit. d), ca ,,consiliile judetene
si Consiliul General al Municipiului Bucuresti au urmatoarele atributii [...]
d) elibereazd autorizatii de construire sau desflintare pentru monumente is-
torice si pentru imobile aflate in zona de protectie a monumentelor istorice
numai pe baza si in conditiile avizului Ministerului Culturii si Cultelor sau
ale Serviciilor publice deconcertate ale Ministerului Culturii si Cultelor, dupa
caz.”

Ansamblul de arhitecturi format din Catedrala romano-catolica ,,Sf.
losif” si Palatul Mitropolitan Romano-Catolic, situate in strada General Ber-
thelot, nr. 17 respectiv 19, sunt cuprinse in Lista Monumentelor Istorice din
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1955, mentinute ulterior de aceleasi liste, ultima fiind aprobata prin Ordinul
Ministerului Culturii si Cultelor nr. 2314/2004, cele doud monumente fi-
gurand la pozitiile 402 — Catedrala Romano-Catolica ,,Sf. losif”, grupa A de
monument istoric si pozitia nr. 404 — Palatul Mitropolitan Romano-Catolic,
grupa B de monument istoric. Asa cum reiese din raspunsurile Ministerului
Culturii si Cultelor, pentru Catedrala ,,Sf. losif” nu a fost emis un ordin de
clasare individual, asa cum prevad dispozitiile art. 8 din Legea nr. 422/2001
si nici nu s-a instituit zond de protectie odati cu clasarea bunului imobil ca
monument istoric, aga cum cere art. 9 din aceeasi lege.

In aceste conditii instanta a retinut, ca o concluzie fireasci, faptul
cd zona de protectie a monumentului istoric este cea reglementata de art. 59
din lege, adici suprafata delimitatd cu o raza de 100 m in localitétile urbane,
o opinie asemindtoare exprimind si Institutul National al Monumentelor
Istorice. Consecinta este ca, pentru edificarea constructiei ,,Cathedral Plaza”,
la aproximativ 8-10 m de zidul exterior al catedralei ,,Sf. Iosif”, deci in zona
de protectie a monumentului istoric, emiterea autorizatiei de construire nu
se putea da decit de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, numai pe
baza si in conditiile avizului Ministerului Culturii si Cultelor, asa cum prevad
dispozitiile art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001.

Prima instantd a retinut ¢ Ministerul Culturii a emis Avizele fa-
vorabile nr. 346/7Z/2001 si nr. 80/Z/2006. Avizul nr. 346/Z/2001 preve-
dea expertizarea Catedralei ,,Sf. losif” §i anumite lucrari la fatadd. Avizul
80/Z/2006 emis in 06 februarie 2006 prevedea cd ,la emiterea autorizatiei
de construire se va analiza daci s-a intocmit proiectul de urmarire speciala a
constructiilor invecinate, pe perioada executiei, rezolvarea plasticii arhitectu-
rale a fatadelor noii constructii” si se preciza expres ci el este valabil pentru
faza PAC, precum si faptul ca imobilul ce urmeazi a fi edificat se afla in zona
de protectie a Catedralei ,,Sf. Tosif”. Emiterea, in aceste conditii, a avizelor,
de citre Ministerul Culturii si Cultelor, institutia care era prima interesati si
rispunzitoare de pdstrarea nealteratd a patrimoniului de culturd si arhitecturd
pentru zona istorica a Bucurestiului, denota superficialitate si neimplicare,
desi Legea nr. 422/2001 dar si art. 10 din Legea nr. 50/1991 privind autoriza-
rea executarii lucrérilor de constructii, prevad ci, pentru autorizarea lucririlor
de constructii, in ansamblurile de arhitectura, rezervatii de arhitecturd, in
zonele de protectie a unor asemenea monumente, este necesar avizul comun
al Ministerului Culturii si Cultelor, Ministerului Transporturilor si Ministe-
rului Turismului, potrivit competentelor specifice.

Cu privire la lipsa acordului reclamantei pentru eliberarea autorizatiei
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de construire, asa cum prevede Anexa 1 lit. a pct. 1. 2.5.6 din Legea nr.
50/1991, prima instantd a retinut ci este adevarat cd, in anul 1999, reclaman-
ta si-a exprimat acordul cu privire la edificarea imobilului ,,Cathedral Plaza”
prin Adresa nr. 890/19.11/1999, insa, incepind din anul 2001, prin cereri
repetate, adresate tuturor institutiilor implicate in realizarea acestui obiec-
tiv, reclamanta revine la acest acord, motivata de situatia intervenitd la Bise-
rica Armeneasci si la cladirile din jur, toate aceste demersuri privind oprirea
proiectului de edificare a constructiei fiind prealabile emiterii autorizatiei de
construire din februarie 2006. De asemenea, s-a retinut si faptul ca, incercind
sa stopeze edificarea lucririi, reclamanta a solicitat sprijin si la Parlamentul
Romaniei, in aprilie 2006, rezultatul verificirilor acestuia concretizindu-se in
Raportul Comisiei de anchetd a Senatului din 06 noiembrie 2006.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs parétii SC Millenium
Building Development SRL Bucuresti si Primarul Sectorului 1 Bucuresti,
criticind-o pentru nelegalitate, solicitind modificarea in tot a acesteia i, pe
fond, respingerea actiunii formulate de reclamanta Arhiepiscopia Romano-
Catolica Bucuresti.

Prin Decizia civild nr. 1025 din 25 iunie 2009, Curtea de Apel
Ploiesti a admis recursurile declarate de SC M.B.D. SRL Bucuresti si Pri-
marul Sectorului 1 Bucuresti, a modificat in parte Sentinta civila nr. 122 din
data de 27 februarie 2009 pronuntati de Tribunalul DAmbovita, in sensul ci
a respins capatul de cerere privitor la anularea autorizatiei.

Curtea a retinut ci Autorizatia de construire emisi de prima-
rul Sectorului 1 Bucuresti in favoarea recurentei parite nr. 179/18/
B/43074/24.02.2000, reprezintd un act administrativ legal. Instanta nu a fost
investitd sa analizeze §i nu se poate pronunta asupra oportunititii amplasarii
constructiei in zona respectiva.

Prin planurile urbanistice aprobate prin hotirari ale Consiliului
General al Municipiului Bucuresti - Planul Urbanistic Zonal aprobat prin
Hotirarea Consiliului General nr. 278/2000, Hotirarea Consiliului Local
Sector 1 nr. 243/2004 si Planul Urbanistic Zonal aprobat prin Hotirarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 213/2005 — s-a mentionat
si aprobat amplasarea constructiei in cauzi. Ele nu au fost atacate pe calea
contenciosului administrativ in termen legal de nicio persoana fizici sau
juridicd care s-ar fi considerat vitimata, nici cel putin de reclamanta din
prezenta cauzd, ceea ce face ca aceste hotirari s intre in circuitul civil i sa
produci efecte juridice obligatorii.

Critica recurentilor, conform cireia dispozitiile art. 48 lit. d) din
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Legea nr. 422/2001 nu sunt aplicabile in cauzi, este intemeiata.

Autorizatia a cirei anulare se solicitd a fost emisa cAnd in vigoare erau
dispozitiile art. 49 lit. d) din Legea nr. 422/2001, inainte de modificarea adusa
prin Legea nr. 259/2006, conform cirora autorititile administrative repre-
zentate de Consiliile Judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti
au, printre atributii, si pe cea privind eliberarea de autorizatii de construire
sau de desfiintare pentru monumentele istorice sau imobilele aflate in zone
de protectie a acestora numai cu avizul Comisiei Nationale a Monumentelor
Istorice. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 in vigoare la data eliberarii
autorizatiei de construire ce face obiectul cauzei, prevedea ci, pentru fiecare
monument istoric, se instituie o zond de protectie in care se asigurd conserva-
rea integrala a monumentului istoric si a cadrului sau construit natural. Art.
8 alin. (4), la rindul sau, arata ca procedura de delimitare si instituire a zonei
de protectie se stabileste prin ordin al Ministerului Culturii si Cultelor.

Art. 59 din Titlul VII al aceleiasi legi prevedea, la rindul siu, ca pana
la instituirea zonei de protectie a fiecirui monument istoric potrivit art. 8 se
considera zona de protectie suprafata delimitatd cu o razi de 100 metri in
localitdtile urbane.

Dupa republicarea Legii nr. 422/2001, delimitarea si instituirea
zonei de protectie este reglementata prin art. 9 care mentine obligativitatea
delimitirii zonei de protectie, dar mentioneaza ci se face simultan cu clasarea
bunului ca monument istoric — dispozitiile art. 59 raman neschimbate.

Din Ordinul Ministerului Culturii si Cultelor nr. 2314/2004 pu-
blicat in MO nr. 646 bis/16 iulie 2004 rezultd ca, la pozitia 402, Catedrala
Romano-Catolici ,,Sf. Tosif” a fost clasati ca monument istoric fari insi si
se instituie odatd cu aceastd clasare §i zona de protectie potrivit dispozitiilor
Legii nr. 422/2001. Ca atare, procedura de clasare a fost realizatd, fira a se fi
realizat topografic si delimitarea zonei de protectie asa cum prevad dispozitiile
art. 8 (devenit art. 9 dupa republicare) din Legea nr. 422/2001. Clasarea aces-
tui obiectiv ca monument istoric incd din anul 1992 si reconfirmati in anul
2004, aga cum s-a ardtat mai inainte, face ca dispozitiile art. 59 din Legea nr.
422/2001, care instituia o zona de protectie provizorie, si-si inceteze aplica-
bilitatea.

In aceasti situatie, in spetd, nu se poate retine incidenta art. 49 lit.
d) (actualmente art. 48 lit. d)) din Legea nr. 422/2001, care prevede ca eli-
berarea autorizatiilor de construire pentru imobilele din zonele de protectie
a monumentelor istorice sd se faca de citre Consiliul Local al Municipiului
Bucuresti.
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Ca urmare a neaplicrii art. 49 lit. d) din Legea nr. 422/2001, in-
cidente sunt dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind au-
torizarea lucririlor de construire, competenta eliberdrii autorizatiei in speta
apartinind Primarului Sectorului 1 Bucuresti care a si eliberat-o.

Faptul ci, in cauzd, Catedrala Catolica ,,Sf. losif "din Bucuresti a fost
clasati ca monument istoric in anul 1992 si reconfirmati in 2004, fird ca
odatd cu aceasta sa se delimiteze si zona de protectie, potrivit dispozitiilor art.
9 alin. (2) din Legea nr. 422/2001, culpa apartine administratiei cu atributii
in domeniu, situatie ce nu poate prejudicia tertele persone fizice sau juridice
in exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate cu referire la proprietatile
invecinate, ceea ce ar duce la incilcarea art. 44 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Referitor la acordul in forma autentica al Arhiepiscopiei, asa cum
rezultd din interpretarea Anexei 1 pct. 2.5.6 din Legea nr. 50/1991, acesta ar
fi fost necesar numai daca era necesara o interventie directd asupra proprietatii
vecine, ceea ce nu s-a considerat a fi posibil potrivit documentatiilor emise in
cauzd si care au stat la baza autorizatiei de construire.

Impotriva Deciziei nr. 1025 din 25 iunie 2009, pronuntati de
Curtea de Apel Ploiesti, Arhiepiscopia Romano-Catolicd a formulat o ce-
rere de revizuire. Revizuenta si-a intemeiat cererea de revizuire pe dispozitiile
art. 322 pct. 2 C. proc. civ. si pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, conform carora ,constituie
motiv de revizuire, care se adaugi la cele prevazute de Codul de proceduri
civild, pronuntarea hotirarilor rimase definitve si irevocabile prin incilcarea
principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2)
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd”.

Revizuenta invoca incalcarea principiului prioritatii dreptului comu-
nitar sub urmatoarele aspecte:

1. Protectia acordatd de citre dreptul comunitar monumentelor istorice si
ansamblurilor de arhitecturd cu valoare nationald, europeana si universala

2. Protectia acordata proprietitii de citre dreptul comunitar

3. Protectia acordati de catre dreptul comunitar persoanelor in vederea
asigurdrii unui proces echitabil.

Referitor la fondul cererii de revizuire, curtea va analiza motivele
invocate de revizuentd si va retine urmatoarele:

Principiul prioritatii dreptului comunitar este reglementat de
Constitutia Romaniei in art. 148 alin. (2) care prevede ci ,[...] urmare a
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aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementiri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare”.

Tratatele constitutive contin doar doud texte referitoare la proble-
ma preeminentei dreptului comunitar, art. 10 din Tratatul de Constituire a
Comunititilor Europene si art. 249 alin. (2) din TCE, care statueaza ci regu-
lamentele adoptate de organismele comunitare sunt obligatorii in toate ele-
mentele lor si direct aplicabile in toate statele membre. Cea care a consacrat
acest principiu este jurisprudenta Curtii Europene de Justitie. Astfel, au fost
consacrate alte principii izvorate din principiul foarte larg al preeminentei
dreptului comunitar, si anume: principiul aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, principiul efectului direct al actelor comunitare, obligatia de a nu
aplica dreptul national contrar dreptului comunitar, obligatia de interpretare
a normelor interne conform dreptului comunitar, asigurarea eficientei de-
pline a dreptului comunitar, angajarea raspunderii statelor membre pentru
nerespectarea dreptului comunitar.

Pentru aplicarea acestui principiu, este riaspunzitor judecitorul
national, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie. Cur-
tea s-a pronuntat si in sensul cd ar fi incompatibild cu cerintele inerente ale
insesi naturii dreptului comunitar orice dispozitie nationala sau orice practica
legislativé, administrativi sau judiciara ce ar avea ca efect diminuarea eficientei
dreptului comunitar prin faptul de a nega instantei competente si aplice acest
drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei apliciri, tot ceea ce este
necesar pentru a inlitura dispozitiile legislative nationale care ar constitui
un eventual obstacol, chiar temporar, in calea eficientei depline a normelor
comunitare.

Din analiza celor doua hotarari pronuntate in dosar, respectiv
Sentinta civild nr. 122/27.02.2009 pronuntata de Tribunalul Dambovita si
Decizia civild nr. 1025/2009 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, rezultd ca
instantele au intrepretat in mod diferit dispozitiile art. 59 coroborate cu art. 8
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice.

Astfel, Tribunalul Ddmbovita a considerat cd, atdta timp cat nu s-a
stabilit, printr-un act administrativ al autoritdtii publice competente, zona
de protectie a Catedralei ,,Sf. losif” din Bucuresti, aceasta este delimitatd
conform art. 59 din Legea nr. 422/2001, respectiv pe o raza de 100 de me-
tri masurata de la limita exterioara, de jur-imprejurul monumentului istoric.
Dimpotrivd, Curtea de Apel Ploiesti a apreciat ca dispozitiile art. 59 din Legea
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privind protectia monumentelor istorice sunt aplicabile numai pani la data
clasirii monumentului istoric, intrucit, conform art. 8 alin. (2) din aceeasi
lege, ,delimitarea si instituirea zonei de protectie se realizeazd simultan cu
clasarea bunului imobil ca monument istoric, in conditiile legii”.

A apreciat Curtea de Apel Ploiesti ci, atata timp cit Catedrala ,,Sf.
losif” a fost clasatd ca monument istoric, facind parte din grupa A — monu-
mente istorice de valoare nationala §i universala, prin Ordinul Ministrului
Culturii si Cultelor nr. 2314/2004 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 646 bis/16.07.2004, firi a se stabili totodata si zona de protectie a aces-
tuia, acest monument nu are nicio zona de protectie. Rezulta ci monumen-
tul istoric nu va mai beneficia de reglementirile restrictive de autorizare a
constructiilor ce se vor a fi edificate in imediata vecinatate a sa, iar includerea
sa in patrimoniul cultural de interes national sau universal nu va produce ni-
ciun efect. Interpretind in acest mod textele de lege citate, protectia efectiva
acordata de lege acestor monumente devine una pur declarativa.

Curtea constata ca interpretarea dispozitiilor art. 59 coroborate
cu cele ale art. 8 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumente-
lor istorice datd de Curtea de Apel Ploiesti vine in contradictie cu legislatia
comunitara, in primul rind cu dispozitiile art. 151 din TCE, care stabilesc
cu valoare de principiu cooperarea dintre Uniunea Europeana si statele mem-
bre in vederea conservarii si protejarii patrimoniului Cultural de importanta
europeand.

Un act care face parte din dreptul comunitar, intrucit a fost adoprat
de Uniunea Europeand cu procedura previzutd de art. 300 din TCE, este
Conventia asupra Protectiei si Promovirii Diversitdtii Expresiilor Culturale,
adoptati de UNESCO la Paris, la 20 octombrie 2005. Aceastd conventie a fost
adoptatd de UE prin Decizia Consiliului Uniunii Europene nr. 2006/515/EC
din 18 mai 2006 si de Roménia prin Legea nr. 248/2006 publicatd in Moni-
torul Oficial nr. 559/28.06.2006.

Protectia patrimoniului cultural este reglementata si de Directi-
va Consiliului nr. 85/337/CEE din 27 iunie 1985 privind evaluarea efec-
telor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, aga cum a fost
modificatd prin Directiva Consiliului nr. 97/11/CE din 03 martie 1997, care
include, printre factorii de mediu ocrotiti, si ,bunurile materiale i patrimo-
niul cultural” (art. 3). Directiva 85/337/CEE modificati a fost transpusi in
dreptul national prin HG nr. 918/2002, HG nr. 1213/2006.

Proiectul privind edificarea constructiei ,,Cathedral Plaza” avand
destinatia birouri, centru comercial §i parcare auto este cuprins in Anexa II la
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directiva ,,proiecte de dezvoltare urbana, inclusiv constructia centrelor comer-
ciale si a parcarilor auto” asa incat este supus dispozitiilor acesteia aga cum a
fost ea transpusa in dreptul intern.

Desi institutiile Uniunii Europene nu au adoptat acte normative de
armonizare a normelor administrative ale statelor membre in acest dome-
niu, tocmai pentru a proteja diversitatea expresiilor culturale ale acestora,
nu inseamnd ca principiul conservarii si protejarii patrimoniului cultural de
importanta europeand consacrat prin art. 151 alin. (2) din TCE nu este obli-
gatoriu pentru statele membre.

Cum Catedrala ,,Sf. losif” din Bucuresti a fost clasati in categoria A —
monument istoric reprezentativ pe plan universal pentru cultura romaneasci,
inseamna ca aceasta face parte din patrimoniul cultural de importantd
europeand. Rezultd ca, in cauzd, instantele nationale aveau obligatia si
aplice cu prioritate dreptul comunitar in materie, cu atit mai mult cu cat
dispozitiile art. 59 din Legea nr. 422/2001 au fost instituite tocmai pentru a
asigura protectia deplina a monumentelor istorice menite a distinge cultura
romaneascd in spatiul cultural european.

Retinerea, de citre Curtea de Apel Ploiesti, a faptului cd documentatia
care a stat la baza emiterii autorizatiei de construire este completa in lipsa ex-
pertizei menite a analiza efectul pe care proiectul ,,Cathedral Plaza” il poate
avea asupra Catedralei ,,Sf. Tosif”, incalcd dispozitiile Directivei nr. 85/337/
CEE asa cum a fost modificata prin Directiva nr. 97/11/CE. Or, autorita-
tea emitentd a Autorizatiei de construire nr. 179/18/B/24.02.2006 trebuia
sa respecte si sd aplice acquis-ul comunitar in temeiul obligatiilor asumate
de statul roman prin Acordul European instituind o asociere intre Romania,
pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe
de alta parte, semnat la Bruxelles la 1 februarie 1993 (ratificat prin Legea nr.
20/1993) si protocoalele la acesta, cu atit mai mult cu cat parte din legislatia
privind cultura i mediul fusese deja transpusi in dreptul national (ex. Direc-
tiva nr. 85/337/CEE transpusi prin HG nr. 918/2002).

Fata de cele aratate, curtea va constata ca Decizia civild nr.
1025/25.06.2009 a fost pronuntati cu incilcarea principiului priorititii
dreptului comunitar, fiind aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ asa incit va declara admisibila
cererea de revizuire formulatd pe acest motiv.

Cu privire la recursurile formulate impotriva Sentintei civile nr.
122/27.02.2009 pronuntatd de Tribunalul Dambovita, curtea le va respinge,
pentru urmatoarele motive.
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In mod corect, instanta de fond a retinut necompetenta Primarului
Sectorului 1 Bucuresti de a elibera autorizatia de construire, intrucit, conform
art. 49 lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor isto-
rice, competenta de eliberare a acestui act administrativ revenea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

Instanta de fond a retinut in mod corect ca in spetd sunt aplica-
bile dispozitiile art. 59 din Legea privind protejarea monumentelor istorice.
Aceste dispozitii instituie o zond de protectie delimitatd pe o razi de 100
de m in jurul monumentului istoric, pAna la instituirea efectivd a zonei de
protectie prin act administrativ §i nu pani la data cind institutiile publice
aveau obligatia si instituie aceastd zond. A interpreta astfel aceastd dispozitie
legald ar duce la inaplicabilitatea acestor dispozitii legale si la lipsirea monu-
mentului istoric de o protectie efectiva.

Cum proiectul ,,Cathedral Plaza” prevedea edificarea constructiei la
aproximativ 8-10 m de zidul exterior al Catedralei ,,Sf. losif”, deci in zona de
protectie a monumentului istoric, competent a elibera autorizatia de constru-
ire era numai Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Cu privire la lipsa avizului Ministerului Culturii si Cultelor si a nein-
deplinirii conditiilor stabilite prin certificatul de urbanism, curtea retine ci
aceste lipsuri au fost retinute in mod corect de citre instanta de fond.

Astfel, Ministerul Culturii si Cultelor — Directia Monumente Istori-
ce a eliberat un Aviz cu nr. 346/Z/17.07.2001 in care prevedea ci, inainte de
eliberarea autorizatiei de construire, se va realiza o expertiza a Catedralei ,,Sf.
Tosif”. De asemenea, in Referatul nr. 1083/18.09.2001, intocmit de aceeasi
Directie a Monumentelor Istorice, rezulta ca, din documentatia ce va urma
a fi intocmita in vederea eliberarii autorizatiei de construire, trebuia si faci
parte si o expertizd tehnici a Catedralei ,,Sf. Tosif” in vederea stabilirii starii
fizice a structurii de rezistentd. Aceastd expertizd nu a mai fost efectuata. Ul-
terior a fost eliberat Avizul nr. 80/7/06.02.2006, dar nu de citre Ministerul
Culturii si Cultelor, ci de citre Directia pentru Cultura si Patrimoniu Cultu-
ral National al Municipiului Bucuresti. Avizul nr. 80/Z/06.02.2006 este nul,
fiind emis de un organ necompetent.

De asemenea, in cuprinsul Certificatului de urbanism nr. 1973/83/
B/5701 din 13 iunie 2005, au fost trecute obligatia obtinerii acordului notarial
al vecinilor din str. Luterana nr. 13 si G-ral Berthelor nr. 17 si cea a efectuirii
unei expertize tehnice privind neafectarea constructiilor invecinate, cu referiri
privind neafectarea acestora in caz de seism. Din studierea documentatiei care
a stat la baza emiterii autorizatiei de construire rezulta ci aceastd expertizd nu
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a fost intocmitd. Cu privire la lipsa acordului vecinilor, curtea va retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 2.5.6 teza ultima din Anexa nr. 1 la Legea nr.
50/1991, documentatia necesara eliberirii autorizatiei de construire trebuie
sa contind obligatoriu acordul vecinilor, exprimat in formi autentici, in cazul
amplasirii de constructii cu o altd destinatie decit cea a cladirilor invecinate.
Cum, in mod evident, constructia ce urma a fi edificatd are o altd destinatie
decit cladirile invecinate, in mod corect a retinut prima instantd necesitatea
obtinerii acordului vecinilor in forma autentica.

Curtea va admite cererea de revizuire si va schimba in totalitate
Decizia civild nr. 1025/25.06.2009 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti
in sensul respingerii recursurilor formulate de paratii Primarul Sectorului 1
Bucuresti si SC M.B.D. SRL Bucuresti.

Nota:

La momentul de fati, Arhiepiscopia Romano-Catolicd Bucuresti solicita,
in cadrul unei actiuni civile pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, in contra-
dictoriu cu M.B.D., masura demoldrii constructiei. Asociatia Salvati Bucurestiul este
intervenientd in aceasti cauzi in interesul reclamantei. Mai mult decat atit, imobilul
SC M. B. D. SRL a fost intabulat in luna iunie 2011 la Oficiul de Cadastru si Pu-
blicitate Imobiliard Bucuresti Sector 1. In septembrie 2011 a fost ins3 admisi cererea
Primarului General al Municipiului Bucuresti de a radia intabularea dreptului de
proprietate asupra imobilului din strada General Berthelot. Primarul General a so-
mat de asemenea proprietarul ca, in termen de 10 zile, si demoleze imobilul. Somatia
a fost atacata de proprietarul imobilului in instangd, iar contestatia este la momentul
de fatd in curs de judecare.

10. Anulare certificat de descircare de sarcina arheologici. Eroarea
manifesti de apreciere a autorititii publice este supusi controlului
instantei de contencios administrativ. Incilcarea statutului de protectie
a patrimoniului arheologic pani la definitivarea cercetirilor arheologi-
ce. Lipsa documentatiei de sapaturi arheologica legal intocmita. Lipsa
motivirii actului administrativ.

Inalta Curte de Casatie 5i Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 434/64/2006, Decizia civili nr. 4607 din 9 decembrie 2008

Prin actiunea inregistratd la data de 25 martie 2004, reclamanta
Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rosia Montani, a solicitat, pe calea
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contenciosului administrativ, anularea Certificatului de descircare de sarcini
arheologica nr. 4/2004 din 15 ianuarie 2004, eliberat de Directia Monu-
mente Istorice si Muzee din structura Ministerului Culturii si Cultelor ca
netemeinic si nelegal, urmand ca instanta si se pronunte, totodatd, si asupra
actelor sau operatiunilor care au stat la baza emiterii actului administrativ
atacat.

In motivarea actiunii, s-a sustinut dupi cum urmeazi:

Incepand cu anul 2000, Masivul Cérnic a fost cercetat arheologic ca
parte din programul ,,Alburnus Maior”, gizduind o retea unicd §i complexi
de galerii miniere pre-romane, romane §i medievale. Prin Legea nr. 5/2000
privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national — Sectiunea
a Ill-a — Zone protejate, Rosia Montani este declarati sit protejat. In plus,
conform Legii nr. 5/2000 Anexa 3, galeriile romane ale exploatirilor miniere
aurifere sat Rosia Montani, comuna Rosia Montand, judetul. Alba sunt pa-
trimoniu de interes national. Colectivul de arheologi si geologi a recunoscut
galeriile romane din Rosia Montani ca fiind unice in lumea romana.

Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic, aprobata cu modificari i completéri prin Legea nr. 378/2001 cu
modificirile si completirile introduse prin Legea nr. 462/2003, prevede, in
art. 3, ca statul garanteazi si asigurd protejarea patrimoniului arheologic in
conditiile stabilite prin prezenta lege si ci Ministerul Culturii si Cultelor este
autoritatea administratiei publice centrale de specialitate care rispunde de
elaborarea strategiilor si normelor specifice de cercetare in vederea protejirii
patrimoniului arheologic si care urmareste aplicarea acestora.

A mai ardtat reclamanta ci Directia Monumente Istorice si Muzee din
cadrul Ministerului Culturii si Cultelor a semnat Certificatul de descircare de
sarcind arheologicd pentru Masivul Cérnic nr. 4 din 15 januarie 2004. Actul
administrativ poarta semnatura Directorului Directiei Monumente Istorice
si Muzee, Dr. M.V.A. Potrivit Legii nr. 462/2003 art. 5 alin. (2), ,certificatul
de descircare de sarcina arheologicd” reprezinta ,actul administrativ emis in
conditiile prezentei legi, prin care se anuleaza regimul de protectie instituit
anterior asupra terenului in care a fost evidentiat patrimoniul arheologic”.
In opinia reclamantei, certificatul de descircare de sarcini arheologici pen-
tru Masivul Cérnic nu are o bazi legala — pentru ci este impotriva Legii
nr. 5/2000 si nu este in interesul protejarii acestui patrimoniu cultural cu o
valoare universald exceptionala.

Péarata Directia Monumente Istorice si Muzee din cadrul Ministeru-
lui Culturii si Cultelor a formulat intAmpinare, pe fond solicitind respingerea
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actiunii ca neintemeiatd, actul administrativ atacat fiind emis in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, respectiv cele ale Legii nr. 5/2000, ale art. 5
alin. (2) si alin. (3 1) din O.G. nr. 43/2000.

La data de 13 mai 2004 s-a inregistrat la dosarul cauzei ,intregi-
rea cererii de chemare in judecatd”. Reclamanta, prin aceastd cerere, intelege
ca actiunea formulatd in cauzd si se intemeieze i pe dispozitiile Legii nr.
137/1995 a protectiei mediului, precum §i a HG nr. 918/2000, OUG nr.
34/2002, Ordinul nr. 860/2002 al Ministrului Apelor si Protectiei Mediu-
lui pentru aprobarea procedurii de emitere a acordului de mediu, ale Legii
nr. 86/2000 pentru ratificarea Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatiile de mediu, participarea publicului la luarea deciziilor de mediu
si accesul la justitie, precum si pe dispozitiile cuprinse in Constitutia Roma-
niei, revizuitd. Arata reclamanta ca Legea nr. 137/1995 a protectiei mediului
defineste notiunea de mediu ca incluzand si ,valorile materiale i spirituale,
calitatea vietii si conditiile care pot influenta bunastarea si sinitatea oameni-
lor”. In baza art. 3 al HG nr. 918/2002, evaluarea impactului asupra mediu-
lui identificd, descrie si evalueazi efectele directe si indirecte ale proiectului si
asupra ,bunurilor materiale si patrimoniului cultural”. in opinia reclamanteti,
in spetd, actul administrativ atacat nu poate fi analizat singular in ceea ce
priveste temeinicia i legalitatea sa, ca atare, urmeazd a fi privit si analizat
in contextul mai larg al ideilor si principiilor care guverneaza si legislatia de
mediu.

S-a mai aratat c3, in baza dispozitiilor Legii nr. 462 din 12 noiem-
brie 2003, cercetirile arheologice sunt clasificate si definite in baza art. 2 din
actul normativ mentionat, iar, conform art. 6, persoanele fizice si juridice, in
spetda SC RMGC SA, are obligatia sa finanteze aceste cercetari preventive si/
sau de salvare, avind, totodatd, obligatia de a stabili, prin studiul de fezabili-
tate si proiectul tehnic, masurile pentru cercetarea preventivd sau de salvare,
dupa caz, §i protejarea patrimoniului arheologic sau, dupi caz, descircarea
de sarcina arheologicd a zonei afectate de aceste lucrari i aplicarea acestor
midsuri. Proiectul tehnic este supus aprobirii din punctul de vedere al impac-
tului asupra mediului conform dispozitiilor invocate mai sus.

Interpretarea gramaticald a textului legal mentionat la art. 6 pct. a,
relevd o procedura bine stabilitd si anume: studiul de fezabilitate al investitiei
si proiectul tehnic stabileste masurile ce urmeazi sa fie detaliate pentru
descarcarea de sarcina arheologici. Or, prin eliberarea acestui certificat pe care
il atac, arata reclamanta, a fost infrintd si aceastd dispozitie legala, proiectul
tehnic nu este finalizat §i aprobat, insd certificatul de descircare de sarcind
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arheologici a fost emis, fard a se analiza impactul asupra tuturor factorilor ce
urmeaza si se analizeze la luarea deciziei de mediu.

Nu este lipsit de importanta aici nici aspectul prevazut de art. 491
din Legea nr. 294/2003, care spune ci acordul de mediu pentru asemenea
tip de activitate propusi de investitor se va elibera de citre guvern, ratiunea
acestui text de lege fiind tocmai aceea de a asigura o analiza globala, din toate
punctele de vedere si domeniile care urmeaza s fie afectate de implementarea
acestui proiect.

La data de 14 februarie 2005 a fost inregistrata la dosarul cauzei cere-
rea de interventie in interes propriu formulatd de SC RMGC SA prin care s-a
solicitat constatarea existentei, in patrimoniul siu, a drepturilor izvorind din
Certificatul de descarcare de sarcina arheologica nr. 4/2004 eliberat in mod
legal de Directia. Monumente Istorice si Muzee a Ministerului Culturii si
Cultelor. In motivarea cererii, se sustine ci societatea al cirei obiect principal
de activitate constd in extragerea si prelucrarea minereurilor neferoase si rare,
detine asupra Masivului Cérnic un drept de exploatare miniera conferit de
Licenta de concesiune pentru exploatarea minereurilor auro-argentifere din
perimetrul Rosia Montana nr. 47/1999, ci, pentru implementarea proiectu-
lui de exploatare minierd Rosia Montand, paratul a emis mai multe certificate
de descircare de sarcind arheologici, printre care si cel atacat, act administra-
tiv care anuleazd regimul de protectie instituit anterior asupra unor zone din
masiv, redind terenurile cuprinse in aceste zone activititilor umane curente.
In calitate de investitor, in indeplinirea obligatiilor legale care ii incumb,
intervenienta a asigurat necesarul de fonduri pentru cercetarea arheologica
intreprinsd in Masivul Cérnic, precum si pentru protejarea patrimoniului
arheologic descoperit in acest masiv. Dreptul propriu invocat de SC RMGC
SA prin introducerea prezentei cereri isi are izvorul in insusi actul administra-
tiv atacat si este reprezentat de dreptul de a efectua, in viitor, dupd obtinerea
celorlalte acorduri si autorizatii prevazute de lege, activititi de exploatare
minierd in perimetrul zonelor din Masivul Carnic, pentru care s-a acordat
descarcare de sarcina arheologica.

SC RMGC SA a solicitat respingerea ca nefondatd a cererii de che-
mare in judecatd introdusd de Asociatia Alburnus Maior. Arati SC RMGC
SA ci, din punctul de vedere al regimului de protectie, legea distinge intre
zonele cu potential arheologic cunoscut si cercetat si zonele cu patrimoniu
arheologic reperat, dupd cum urmeazi. Zona cu patrimoniu arheologic cu-
noscut si cercetat este definita de lege ca fiind ,terenul in care, ca urmare a
unor sapaturi arheologice, au fost descoperite bunuri din patrimoniul arheo-
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logic” (art. 2 alin. (1) lit. f) din OG nr. 43/2000). Potrivit lit. b) a articolului
citat, ,patrimoniul arheologic reprezintd ansamblul bunurilor arheologice
care este format din: (i) siturile arheologice clasate in Lista cuprinzind monu-
mentele istorice situate in suprateran, subteran sau subacvatic[...]; (ii) bunu-
rile mobile, obiectele sau urmele manifestirilor umane impreuni cu terenul
in care acestea au fost descoperite”. In ceea ce priveste regimul de protectie al
zonelor cu potential arheologic cunoscut si cercetat, art. 5 alin. (3) din OG
nr. 43/2000 face trimitere la prevederile legislatiei privind protejarea monu-
mentelor istorice precum si la legislatia privind protejarea bunurilor mobile
care fac parte din patrimoniul cultural national.

Aratdi SC RMGC SA ci, potrivit legislatiei in materie, conditia sine
qua non pentru instituirea unui regim de protectie asupra terenurilor pe care
au fost descoperite bunuri din patrimoniul arheologic (monumente istorice
sau bunuri mobile apartinind tezaurului patrimoniului cultural national) este
aceea a clasrii acestor bunuri prin ordin al ministrului culturii §i cultelor.

Zona cu patrimoniu arheologic reperat este definita de lege ca fiind
sterenul delimitat conform legii, in care urmeazi sa se efectueze cercetiri
arheologice pe baza informatiilor sau a studiilor stiintifice care atesta existenta
subterana sau subacvaticd de bunuri de patrimoniu arheologic, susceptibil si
faca parte din patrimoniul cultural national” (art. 2 alin. (1) lit. h) din OG
nr. 43/2000). In aceste zone, potrivit legii, se pot efectua cercetiri arheologice
preventive (determinate de anumite lucriri ce se intentioneazi a fi intreprin-
se) sau cercetari arheologice sistematice (cercetiri de intindere i de duratd,
executate conform unui proiect de cercetare multianual).

Protejarea bunurilor §i terenurilor de patrimoniu arheologic din
zonele cu patrimoniu arheologic reperat se face prin adoptarea misurilor
stiintifice, administrative si tehnice care urmiresc pastrarea vestigiilor pana
la clasarea bunurilor respective sau pana la finalizarea cercetirii arheologice.
Asadar, regimul de protectie instituit de lege asupra zonelor cu patrimoniu
arheologic reperat este limitat in timp pand la finalizarea cercetirii arheo-
logice (sistematice sau preventive), cercetare care se incheie cu una dintre
urmatoarele concluzii:

- Necesitatea ca unele zone din arealul cercetat sa fie protejate ca zone cu pa-
trimoniu arheologic cunoscut si cercetat. Se declangeazd, astfel, procedura de
clasare a bunurilor descoperite;

- Propunerea ca unele perimetre si fie redate activitdtii umane curente. In
aceastd, situatie Ministerul Culturii si Cultelor acordi descircare de sarcina
arheologici.
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Anterior cercetdrilor intreprinse de echipa de arheologi france-
zi coordonata de B.C., nu s-a demarat procedura de clasare pentru vreun
bun localizat in Masivul Carnic si care sa faca parte din patrimoniul cultu-
ral national mobil sau imobil. Niciun perimetru din Masivul Carnic nu era
protejat ca zond cu potential arheologic cunoscut si cercetat. Reclamanta nu
aratd ci s-ar fi dat descircare de sarcind arheologica pentru zone in care si se
gaseasca bunuri clasate i, in consecintd, afirmatia acesteia potrivit careia, ga-
leriile romane ale exploatirilor miniere aurifere sat Rosia Montand, comuna
Rosia Montani judetul Alba sunt patrimoniu de interes national, este lipsita
de temei legal si nesustinuta de vreo dovada.

Au fost efectuate cercetiri arheologice asupra Masivului Carnic de
citre o echipa de arheologi romani, francezi si germani, echipd coordonata
de B.C. Luind in considerare concluziile rapoartelor de sipituri ale echipei
de arheologi minieri condusi de B.C., Comisia Nationald de Arheologie a
dat aviz favorabil descarcirii arheologice pentru anumite zone ale Masivului
Carnic, identificate potrivit coordonatelor topografice Stereo 70, zone in care
nu s-a confirmat existenta vestigiilor istorice. Zona de est a Masivului Crnic
— Piatra Corbului — a fost propusi pentru conservarea i situ.

Curtea de Apel Alba Iulia, prin Incheierea din 8 iunie 2005, a admis
in principiu cererea de interventie, iar prin Sentinta civild nr. 151 din 20
iunie 2005 a admis actiunea reclamantei si, in consecinga, a anulat Certifica-
tul de descircare de sarcind arheologicd nr. 4 din 15 januarie 2004 emis de
parat.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs paratul Ministerul
Culturii si Cultelor si intervenienta SC RMGC SA. Prin Decizia civild nr.
2591 din 6 iulie 2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursu-
rile declarate de recurenta-intervenienta si recurentul-pérat, a casat Sentinta
civila nr. 151 din 20 iunie a Curtii de Apel Alba Iulia si a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Bragov.

Prin Decizia civila nr. 157/F/CA-Fisc. din 26 noiembrie 2007, Curtea
de Apel Brasov a admis actiunea formulatd, a admis cererile de interventie in
interesul reclamantei formulate de intervenientii Centrul de Resurse Juridice
Bucuresti, Fundatia Terra Mileniul III §i Asociatia Culturald Independenta
,Liga Pro Europa” si, in consecinta, a anulat Certificatul de descarcare de
sarcind arheologicd nr. 4 din 15 ianuarie 2004. Curtea de Apel Brasov a reti-
nut urmatoarele aspecte de nelegalitate ale actului administrativ amintit:

- Analiza documentelor prezentate Comisiei Nationale de Arheologie in ve-
derea emiterii avizului siu consultativ a fost superficiala, nebazindu-se pe o
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buni aprofundare a tuturor materialelor, ci in special pe nota de fundamen-
tare;
- Nu s-a redactat raportul final de catre responsabilul de santier arheologic.
Teritoriul cuprins in Certificatul de descarcare de sarcini arheologic nr.
4/2004 este identificat cu date stereo sub forma unui inventar de coordonate,
fara o ilustrare grafica. Teritoriul cuprins in raportul de sapituri arheologica,
de asemenea, este fird un inventar de coordonate, nu existd o delimitare in
teren sau suprapunerea lucrarilor subterane cercetate pe un plan (harta su-
praterana).
- Masivul Cérnic nu poate fi inca redat activitdtilor umane curente. Cerce-
tirile arheologice nu sunt inca finalizate. Subsolul zonei prezinta un interes
arheologic deosebit, fiind unul dintre cele mai mari centre miniere antice ale
lumii romane descoperite [...] Aceste aspecte sunt confirmate si de cercetarile
si descoperirile arheologice ulterioare din zona Masivului Carnic (Autorizatie
de cercetare preventiva nr. 17/2006, Proiectul de cercetare arheologici 20006,
etc.) care, desi sunt ulterioare emiterii certificatului de descircare de sarcind
arheologica verificat, atestd netemeinicia notei de fundamentare care a stat la
baza votului comisiei i a emiterii actului administrativ si ci inceperea unor
lucrari miniere in zond (activitate curentd cu folosirea inclusiv a explozibi-
lilor), ar conduce la alterarea vestigiilor arheologice supuse protejarii[...] La
data emiterii certificatului de descircare de sarcind arheologici cercetarile nu
erau finalizate, raportul final nu era intocmit, iar identificarea exactd a zonelor
ce se impune a fi protejate si conservate nu era finalizata.
- Romania §i-a asumat anumite obligatii prin ratificarea Conventiei Euro-
pene pentru Protectia Patrimoniului Arheologic de la La Valetta, prin Legea
nr. 150/1997. Statul trebuie sd constituie rezervatii arheologice, chiar fira
vestigii vizibile la suprafatd, pentru conservarea unor marturii materiale care
sd poata fi studiate de citre generatiile viitoare (art. 2). De asemenea, prin
art. 5 si art. 7, se prevad obligatiile statelor semnatare in vederea amenajarii,
conservirii, protejarii si punerii in valoare a zonelor care reprezinta un interes
arheologic.
- Exploatarea unei parti din Masivul Carnic este incompatibild cu obligatia
de protejare a galeriilor miniere romane descoperite in zond. Integritatea lor
ar fi afectatd, iar emiterea certificatului de descircare de sarcina arheologica
pentru o parte din masiv, doar pentru considerentul cd s-au identificat mai
putine vestigii ca in alte zone cercetate, sau ci lucrarile de conservare ar fi
costisitoare, nu se justifica.

Impotriva acestei sentinge au declarat recurs paratul Ministerul Cul-
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turii si Cultelor si intervenienta SC RMGC SA.

Examinand solutia instantei de fond in raport cu toate criticile aduse
acesteia, cu probele administrate si aparirile formulate, precum si cu dispo-
zitiile legale incidente princinii, Tnalta Curte constati ci, atit recursurile, cit
si cererile de interventie formulate in interesul recurentilor sunt nefondate,
pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Cu privire la motivul de recurs referitor la depdsirea atributiilor pu-
terii judecdtoresti (art. 304 pct. 4 C. proc. civ.), motiv de casare de ordine
publica, Tnalta Curte constati ci este nefondat .

Este cunoscut ci sintagma ,depasirea atributiilor puterii judecato-
resti” semnificd incursiunea autoritdtii judecatoresti in sfera activitdtii auto-
ritdtilor executive sau legislative, incilcind astfel principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat. Numai ca dispozitiile procedurii civile completea-
zd Legea contenciosului administrativ in mésura in care nu incalca specificul
reglementarilor acestei legi organice care exprima ratiunea legiuitorului de a
legifera asupra puterii judecitorului specializat de a verifica legalitatea actelor
autoritdtilor publice cu obiectivul final de a inlitura abuzul acestora. Chiar
daci abia prin Legea nr. 554/2004 legiuitorul a definit excesul de putere,
aceastd imprejurare nu inlaturd caracterul contenciosului administrativ insti-
tuit prin Legea nr. 29/1990 si de Constitutia Roméniei.

Contrar celor sustinute de recurenti, Inalta Curte retine ci depisirea
abuzivi a puterii discretionare (a libertdtii de apreciere) este supusa contro-
lului instantei de contencios administrativ. Astfel, pe 1anga controlul privind
eroarea de drept, eroarea de fapt, deturnarea de putere, este controlabila si
eroarea manifestd de apreciere, utilizindu-se deseori §i notiunea de rezonabi-
litate a actiunii autorititii publice. In cauzi, Inalta Curte constati ci, contrar
celor sustinute de recurenti, instanta de fond s-a limitat la acest control al pu-
terii discretionare neputindu-se retine elementele unui control excesiv. Inalta
Curte constatd ci aprecierile instantei de fond cu privire la valoarea vestigiilor
si stadiul sapaturilor nu sunt simple judecati de valoare ale acesteia, ci consi-
derente bazate pe probele administrate in cauza.

Referitor la motivele de recurs ce vizeazd solutionarea fondului ca-
uzei, Inalta Curte constati netemeinicia acestora, in baza considerentelor ce
vor fi expuse in continuare.

- Referirea instantei de fond la inscrisuri ulterioare emiterii actului adminis-
trativ atacat trebuie apreciatd doar din perspectiva faptului ci aceasta con-
firmd imprejurarea sustinutd in cuprinsul actiunii ci cercetarile nu au fost
finalizate la data emiterii actului administrativ, imprejurare ce rezulta si din
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alte probe administrate in cauzd;

- Nu se pot retine contradictii intre cele mentionate in sentinta civild atacata
cu privire la raportul echipei striine. Contrar celor sustinute de recurenta-
intervenientd, instanta de fond aratd tocmai cd in raportul respectiv se face
referire la zone remarcabile, fira a se face o distinctie clara si fard echivoc intre
ceea ce se propune a fi sau a nu fi conservat (si respectiv propus spre descir-
care arheologicd);

- Asa cum rezultd din actele normative incidente cauzei, nu existd formulari
precise cu privire la continutul certificatului de descircare de sarcind arheolo-
gica, cu exceptia indicarii emitentului, respectiv Ministerul Culturii si Culte-
lor, si a necesititii consultarii anterioare a Comisiei Nationale de Arheologie.
Lipsa acestor precizari nu absolvi insi emitentul de a avea in vedere conditiile
de fond si forma specifice care conferi legalitate (implicit oportunitate) orici-
rui act administrativ. In cauzi, din aceasti perspectiva, desi Inalta Curte a mai
remarcat in cele ce preced lipsa unei motiviri a actului atacat care s rispunda
exigentelor posibilitatii realizirii eficiente si depline atit a controlului judiciar
ct i a perceperii acestuia de citre particulari, totusi Curtea retine ci aceasti
carentd nu poate impiedica examinarea de catre instantd a conditiilor de fond
si de formd a actului administrativ atacat, aceasta cu atdt mai mult cu cét
legiuitorul se referd, prin art. 5 din OG nr. 43/2000 astfel cum a fost modifi-
catd prin Legea nr. 378/2001, la faptul ci descarcarea de sarcind arheologica
este o ,procedurd”. De altfel, este de retinut ci necesitatea motivarii actului
administrativ are fundamente constitutionale (art. 31) incontestabile. De al-
tfel, dispozitiile Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii, cu referire la
bunid administrare, impun necesitatea motivirii oricirui act administrativ, o
motivare insuficienta sau gresitd fiind echivalatd cu lipsa motivirii, iar insu-
ficienta motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actului
(C 14/69, ACF Chemie Farma NV c. Comisiei, 15 iulie 1970);

- In mod corect, instanta de fond a examinat daci, din punct de vedere pro-
cedural (iar nu strict stiintific), au fost respectate dispozitiile Cap. IV din Re-
gulament, respectiv cele referitoare la necesitatea existentei unui raport final
pentru valorificarea unei sipaturi. Desi in cauza nu s-a ficut dovada existentei
acestuia, s-a intocmit documentatia prezentatd pentru descircarea de sarcind
arheologici, ceea ce ilustreazi nelegalitatea actului atacat, acesta fiind prema-
tur emis, in baza unui raport nefinalizat potrivit dispozitiilor Regulamentu-
lui. De altfel, asa cum a retinut si instanta de fond, se constatd ci cercetarile
in zona Masivului Cérnic au continuat;

- Este semnificativa eroarea manifestd de apreciere a raportului echipei striine,
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care, desi la capitolul ,,propuneri de punere in valoare a vestigiilor miniere de
la Rosia Montand”, discutd doar despre rezonabilitatea selectionirii unor zone
remarcabile de a fi conservate in situ, fira insd a se formula concluzii clare si
decisive, totusi, in avizul consultativ, sunt apreciate, majoritar, ca decisive,
motiv pentru care recurenta le considera ,,fira echivoc”. Aceastd eroare rezultd
din continutul raportului depus la dosar si a fost insusita si in documentatia
care a stat la baza emiterii actului;
- Din inscrisurile depuse la dosar rezultd deficiente esentiale ale actului atacat,
ce duc prin ele insele la anularea acestuia. Aspectele relevate de expertiza teh-
nicd topografica (raportul de expertiza, completirile la raport si rispunsul la
obiectiuni) nu vin decit si confirme carentele si superficialitatea ,,procedurii”
de descircare;
- Nu existd o suprapunere completd intre teritoriul din raportul de sapatura
arheologici si cel cuprins in certificatul de descircare de sarcind arheologica.
Prin urmare, Inalta Curte constati ci sentinta civili atacati este le-
gala si temeinicd, amplu i corect motivatd, iar criticile aduse acesteia nu sunt
de natura a determina schimbarea acesteia.

Nota:

Sentinta civild pentru anularea Certificatului de descircare de sarcina arhe-
ologica nr. 4/2004, a avut un rol esential in evolutia procedurii de autorizare pentru
proiectul minier propus la Rosia Montana de catre SC RMGC SA. Daca Masivul
Carnic este punctul central al patrimoniului Rosiei Montane, el ascunde in acelasi
timp si cele mai bogate rezerve de aur de pe teritoriul Rosiei Montane. Astfel, exploa-
tarea sa ar fi prima etapd a proiectului minier propus. Din acest motiv, imposibilita-
tea intocmirii documentatiei in vederea obtinerii autorizatiei de construire datoritd
anularii certificatului de sarcini arheologici a blocat efectiv procedura de autorizare
a proiectului minier. Pe de altd parte, asa cum o aratd sentintele pronuntate de citre
Tribunalele Timis i Cluj in vederea anulirii Certificatelor de urbanism nr. 78/2006
sinr. 105/2007, prezentate la punctele 11 si 12 din prezenta culegere, aceasti sentintd
a influentat cursul judecitii altor actiuni deschise de citre ONG-urile litigante pen-
tru a invalida procedura de autorizare a proiectului minier.

Cel mai semnificativ rezultat al sentintei judecitoresti a fost, insid, acela
ci toate galeriile miniere din Masivul Carnic au fost clasate ca monument istoric
inscris ca atare in Lista reactualizatdi a Monumentelor Istorice. Prin Ordinul nr.
2.361/2010 pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul Ministrului Culturii si Cul-
telor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei Monumentelor Istorice, reactualizati,
si a Listei Monumentelor Istorice Dispdrute, Ministerul Culturii si Patrimoniului
Cultural National a actualizat Lista Nationali a Monumentelor clasate. Potrivit Legii
nr. 422/2001 privind protectia monumentelor istorice, art. 22, ”(1) Lista monumen-
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telor istorice cuprinde monumentele istorice clasate in grupa A sau B”.

In Lista Monumentelor Istorice reactualizatd, la nr. crt. 146 se regisesc lis-
tate ,galeriile din Masivul Carnic”, sat Rosia Montand, Comuna Rosia Montani,
avind Cod AB-I-s-A-20329, datare epoca romani, medievali, moderni. Masivul
Cirnic are, astfel, incepand cu aceastd datd, un statut juridic de protectie nou. Toate
galeriile din Masivul Carnic, indiferent de datarea lor — romani, medievald sau mo-
dernd — au fost clasate ca monument istoric clasa A. Categoria de monument istoric
inscris in Lista Monumentelor Istorice 2010 este sit , adicd, potrivit prevederilor art.
3 lit. ¢) al Legii nr. 422/2001, "terenul delimitat topografic cuprinzind acele creatii
umane in cadru natural care sunt mirturii cultural-istorice semnificative din punct
de vedere arhitectural, urbanistic, arheologic, istoric, artistic, etnografic, religios, so-
cial, stiintific, tehnic sau al peisajului cultural”.

Sfidand insd atit efectele sentingei judecitoresti cit si ale acestui nou statut
juridic de protectie a Masivului Carnic, in data de 14 iulie 2011 Directia Judeteani
pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural National a Judetului Alba a emis Cer-
tificatul nr. 9/2011 prin care s-a descircat arheologic intreaga suprafatd a Masivului
Cirnic, cu exceptia punctului Piatra Corbului. S-au descarcat, astfel, de sarcina arhe-
ologici, toate celelalte galerii miniere din Masivul Cérnic, de epocd romand, medie-
vald si moderna.

Asociatiile Alburnus Maior Rosia Montand, Centrul Independent pentru
Dezvoltarea Resurselor de Mediu Cluj-Napoca si Salvati Bucurestiul au deschis deja
actiunea judecitoreascd impotriva autorititii emitente, prin care solicitd anularea no-
ului certificat de descircare de sarcini arheologici pentru Masivul Carnic. In baza
unei analize aminuntite a documentatiei — raport reficut privind cercetarea arheo-
logica — precum si a noilor reglementiri in vigoare privind protectia patrimoniului
arheologic, ONG-urile au invederat instantei competente, in esentd, aceea ci:

- Certificatul nr. 9/2011 a fost emis pe o suprafatd necercetatd arheologic exhaustiv.
Lucrarile moderne din Masivul Cérnic nu au constituit un obiectiv al cercetdrilor
arheologice preventive din Masivul Carnic si nu s-a intreprins o cercetare exhaustivd
a lor. Zone vaste de lucriri miniere romane nu au fost cercetate, cu toate acestea au
fost descircate de sarcina arheologica

- Alegerea zonei pentru conservare i7 situ si a zonelor pentru descircare de sarcind ar-
heologici s-a ficut pentru a se putea realiza planul exploatirii miniere propuse, astfel
incat zonele descircate arheologic sd se afle in interiorul perimetrului carierei propuse
de exploatare a aurului, iar zona propusi pentru conservare si se afle in afara perime-
trului carierei de exploatare. La baza deciziei de descircare de sarcini arheologici, nu
a stat, intr-un final, criteriul valorii intrinseci din punct de vedere arheologic si istoric
al galeriilor miniere romane, medievale si moderne din Masivul Cérnic.
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11. Anulare certificat de urbanism. Cauzi iliciti a actului administrativ
emis in scopul eludirii dispozitiilor judecitoresti de suspendare a efecte-
lor unui act administrativ emis anterior in acelasi scop.

Curtea de Apel Cluj, Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 1245/117/2007, Decizia civild nr. 814 din 27 martie 2008

Prin Sentinta civild nr. 2172 din 09.10.2007 pronuntati in dosarul
nr. 1245/2007, Tribunalul Cluj a admis actiunea formulata de reclamanta
Centrul Independent pentru Dezvoltarea Resurselor de Mediu impotriva
paratului Consiliul Judetean Alba si a anulat Certificatul de urbanism nr. 78
din 26.04.2006.

Pentru a pronunta aceastd hotdrire, prima instanta a retinut, in
esentd, ca prin Certificatul de urbanism nr. 78/2006 Consiliul Judetean Alba
a certificat regimul juridic, economic si tehnic pentru imobilul terenuri si
constructii in suprafata totald de 12.573.164,43 mp, amplasate pe teritoriul
administrativ al comunelor Rosia Montana, Bucium si al oraselor Abrud si
Campeni, in favoarea beneficiarului SC RMGC SA. Certificatul de urba-
nism a fost emis in scopul de a fi utilizat pentru obtinerea autorizatiilor de
construire aferente acestui imobil.

In privinga legalititii emiterii certificatului de urbanism, instana de
fond a retinut in esentd urmatoarele:

- Pe rolul Tribunalului Alba se afla o actiune de anulare a Certificatului de
urbanism nr. 68/2004, care a fost suspendat de citre instanta de judecati;

- Certificatul de descircare de sarcind arheologici nr. 4/2004 pentru Masivul
Crnic a fost atacat de catre Asociatia Aurarilor Alburnus Maior si a fost sus-
pendat prin Incheierea nr. 24/2004 a Curtii de Apel Alba;

- La dosarul care a stat la baza emiterii Certificatului de urbanism nr. 78/2006
nu exista avizele obligatorii emise de catre primarii din localititile Abrud,
Campeni, Rogia Montana, Bucium iar aceste avize au natura juridici a unor
avize conforme, fird existenta carora presedintele CJ nu putea emite certifi-
catul de urbanism. Instanta a apreciat cd sunt aplicabile prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 350/2001 avand in vedere faptul ca intervenientei i-a
fost eliberat un alt certificat de urbanism, contestat in justitie, iar conform
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 350/2001 continutul certificatelor de urba-
nism trebuie sd fie acelasi pentru aceeasi zona si in ipoteza in care sunt emise
mai multe certificate de urbanism;

- Au fost incalcate dispozitiile art. 11 din Legea nr. 85/2003 care prevad mo-
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dalitatea in care se pot desfisura activititile miniere, aceste dispozitii aratind
ci certificatul de descircare de sarcind arheologici era obligatoriu pentru emi-
terea certificatului de urbanism;

- Emiterea unui nou certificat de urbanism in conditiile in care vechiul cer-
tificat de urbanism eliberat intervenientei este atacat in justitie s-a urmarit
posibilitatea obtinerii unei autorizatii de construire, desi legea contenciosu-
lui administrativ prezuma existenta eludarii legii si a existentei prejudiciului
conform art. 14;

- A fost incilcatd autonomia locala respectiv prevederile art. 38 din Legea
nr. 215/2001 avand in vedere faptul ci s-a solicitat un singur plan urbanistic
zonal, desi, in conformitate cu art. 47 din Legea nr. 250/2001, PUZ trebuia
elaborat pentru fiecare dintre localitigile direct interesate.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratul Consiliul
Judetean Alba si intervenienta SC RMGC SA, care au solicitat modificarea
in tot a sentintei recurate, iar, pe fondul cauzei, respingerea actiunii fatd de
Consiliul Judetean Alba ca neintemeiati. In dezvoltarea motivelor de recurs
s-a invocat ci hotirarea instantei de fond a fost pronuntata cu aplicarea si in-
terpretarea gresitd a dispozitiilor legale care reglementeaza materia amenajarii
teritoriului si a urbanismului dar si a administratiei publice locale, cat si cu
ignorarea dovezilor aflate la dosarul cauzei.

Pe fondul cauzei, Curtea retine cd ambele recursuri sunt neintemeia-
te, centrindu-si analiza plecind de la continutul §i argumentarea ficuta de
citre instanta de fond in hotarérea atacata si de la apirarea formulata de citre
intimatul-reclamant.

Asa cum rezultd din lucrarile dosarului, initial a fost emis un alt
certificat de urbanism, eliberat de citre recurentul-parat Consiliul Judetean
Alba sub nr. 68/20.08.2004 in favoarea recurentei-interveniente SC RMGC
SA care face obiectul unei actiuni in contencios administrativ in dosarul nr.
223/2006 pendinte la Tribunalul Alba, iar acest certificat a fost suspendat
definitiv si irevocabil in baza unei hotirari judecitoresti a aceluiasi tribunal.

In cauza de fati, instanta de fond a fost chemati si cerceteze lega-
litatea si temeinicia unui alt certificat eliberat de aceeasi autoritate sub nr.
78/26.04.2006 identic cu cel dintdi. Emitentul acestui act administrativ a
justificat emiterea sa cu trimitere la dispozitiile legale conform carora autori-
tatea administrativa emitentd este obligata si emitd certificatul de urbanism
cu privire la situatia unui teren ori de cite ori este solicitatd, indiferent de
persoana fizicd sau juridicd solicitanta, fiind astfel interzis emitentului si
conditioneze emiterea actului de elaborarea prealabila a unei documentatii de
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urbanism pentru imobilul in cauzd. Curtea retine aceea ci aceasta justificare
nu este relevantd si pertinentd pentru a ocoli efectele hotararii judeciroresti
prin care anterior un act administrativ similar a fost suspendat.

Suspendarea executdrii unui act administrativ, de catre instanta
judecdtoreasca competenta, semnificd oprirea temporard a efectelor juridice
pe care actul respectiv le-ar fi produs in lipsa acelei hotaréri judecatoresti.
Emiterea unui nou act administrativ de aceeasi natura, identic, urmand
acelasi scop, semnifica ignorarea si incilcarea efectelor hotirarii judecitoresti
de suspendare, ceea ce conduce la paralizarea actului de justitie, a autoritdtii si
a prestigiului justitiei, iar, in final, pune serioase probleme cu privire la respec-
tarea de citre administratie a principiului legalititii si securitatii raporturilor
juridice.

Se poate conchide, asadar, ci noul Certificat de urbanism, atacat
in prezenta cauzd, nr. 78/26.04.20006 are ca scop unic eludarea dispozitiilor
judecitoresti de suspendare a efectelor Certificatului de urbanism nr.
68/20.08.2004, fiind astfel lovit de nulitate pentru cauza ilicita.

Examinarea celorlalte critici care se refera la continutul §i procedura
de emitere a actului administrativ in cauzd apar de prisos si astfel dispenseaza
Curtea de analiza in concret a acestora.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
554/2004, Curtea urmeazi a respinge ca nefondate recursurile declarate de
paratul Consiliul Judetean Alba si intervenientul accesoriu SC RMGC SA, cu
consecinta mentinerii in intregime a sentintei recurate.

Nota:

La momentul pronungarii de citre Curtea de Apel Cluj a acestei decizii ire-
vocabile de anulare a Certificatului de urbanism nr. 78/2006, SC RMGC SA detinea
deja Certificatul de urbanism nr. 105/2007 cu un continut identic. SC RMGC SA
a solicitat si obtinut Certificatul de urbanism nr. 105/2007 la inceputul lunii august
2007, la numai cateva zile dupd suspendarea, prin sentinti judecitoreascd, a Certifi-
catului nr. 78/2006.

12. Anulare certificat de urbanism. Actul se bazeazid pe acte ilegale.
Cauza ilicita a actului administrativ emis in scopul eludarii hotirarilor
judecitoresti de suspendare a efectelor unor acte administrative emise an-
terior in acelasi scop. Lipsa mentiunii zonelor cu interdictie de construi-
re. Lipsa impunerii obligatiei intocmirii documentatiilor de urbanism.
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Tribunalul Cluj, Sectia Mixti de Contencios Administrativ si Fiscal, de
Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale, Dosarul nr. 1174/117/2008, Sentinta
civild nr. 3159 din 6 noiembrie 2009

Prin actiunea formulata, reclamantul Centrul Independent pentru
Dezvoltarea Resurselor de Mediu a chemat in judecata Consiliul Judetean
Alba si SC RMGC SA solicitdnd instantei ca, prin hotararea ce se va pronunta
in cauza, si se dispuna anularea actului administrativ constdnd in Certificatul
de urbanism nr. 105 din 27 iulie 2007, emis de paratul de rindul I ca nete-
meinic si nelegal.

In motivarea actiunii, arati ci paratul de raindul I — Consiliul Judegean
Alba, a eliberat la data de 27 iulie 2007 Certificatul de urbanism nr. 105 la
cererea adresatd de parita de rindul 2.

Acest certificat de urbanism are o cauza ilicita, singurul scop fiind
acela de a eluda dispozitiile hotdrarii judecitoresti de suspendare a efectelor
certificatului de urbanism emis in considerarea proiectului minier propus de
cdtre parata de rAndul 2. Hotarérile judecitoresti de suspendare a Certificate-
lor de urbanism nr. 68/2004 si nr. 78/2006, fiind inci valabile, emiterea unui
nou certificat de urbanism este ilegala.

La emiterea certificatului nu s-a tinut cont de efectele Incheierii nr.
24/2004 pronuntatd in dosarul nr. 8532/2004 de Curtea de Apel Alba Iulia,
irevocabile de suspendare a Certificatului de descarcare de sarcina arheologica
pentru Masivul Cérnic nr. 4/2004 emis de Ministerul Culturii.

Certificatul de urbanism impune ca si conditie pentru obtinerea
autorizatiei de construire intocmirea PUZ pentru obiectivul exploatarea
minierd Rosia Montand, insd ar fi trebuit sd impuna conditia refacerii pla-
nurilor de urbanism zonale de dezvoltare industriald pentru localitdtile Rosia
Montana, Abrud, Campeni si Bucium, urméind ca dupi aprobarea lor preve-
derile sa fie preluate in cadrul Planurilor Urbanistice Generale ale acestora.

Certificatul vizeaza §i zona protejatd Rosia Montana pentru care in
prezent nu existd un Plan Urbanistic Zonal aprobat.

Reclamantul solicita a se avea in vedere la solutionarea prezentei cauze
si faptul ¢, prin Decizia civila pronuntatd in dosarul nr. 1411/107/2007 Cur-
tea de Apel Alba Iulia a admis recursul si a constatat nelegalitatea Hotarérilor
nr. 45 i nr. 46 adoptate de CL Rosia Montani privind aprobarea planurilor
de urbanism.

Paratul Consiliul Judetean Alba solicitd respingerea actiunii ca
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nefondati si mentinerea actului administrativ atacat. In motivare, arati ci
sustinerile reclamantului in sensul ca certificatul de urbanism cu nr. mentionat
ar avea o cauzi ilicitd sunt nefondate, deoarece cele doui acte administrative
invocate, nr. 68/2004 si nr. 78/2006, sunt acte juridice distincte. Pretinsa
nerespectare a dispozitiilor Incheierii nr. 24/2004 pronuntati de Curtea de
Apel Alba Iulia, apreciaza paritul, nu prezintd relevantd in cauzi, deoarece
emiterea certificatului de urbanism nu este conditionatd de existenta unui
certificat de descircare de sarcina arheologicd, acesta urmand eventual a fi
solicitat la emiterea autorizatiei de construire.

Nerespectarea prevederilor Legii nr. 5/2001, in temeiul carora auto-
ritatea administratiei publice nu ar fi preluat in PUG si PUZ protejarea va-
lorilor de patrimoniu descrise in lege, o apreciazi ca fiind o simpla afirmatie,
deoarece atit prin PUG, cat si prin PUZ, completate cu studii de speciali-
tate, s-au delimitat si instituit zone de protectie ale monumentelor istorice
si ale ariilor naturale, tocmai in scopul protejirii acestor obiective. Necesi-
tatea elaboririi unui PUZ pentru zonele protejate din Rogia Montana a fost
previzutd chiar in cuprinsul PUG Rosia Montana aprobat prin Hotarirea
Consiliului Local Rosia Montana nr. 45/2002 prin care a fost instituitd o
zona protejata in Rogia Montana, in acord cu dispozitiile Legii nr. 5/2000 si
ale Legii nr. 350/2001.

Intervenienta Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rogia Montani a
depus cerere de interventie accesorie in interesul reclamantei, solicitind ad-
miterea in principiu a acesteia, iar pe fondul cauzei admiterea actiunii recla-
mantei in sensul anuldrii in tot a actului administrativ.

Intervenienta invedereaza ci hotararile judecitoresti de suspendare a
Certificatelor de urbanism nr. 68/2004 si nr. 78/2006 sunt inci valabile, iar
ultimul a fost anulat definitiv si irevocabil. Apreciazd ca emiterea unui nou
certificat de urbanism este ilegald intrucat, in concret, cele doud certificate
de urbanism emise de parat sunt identice, vizeaza aceeasi zona de dezvoltare
minierd a SC RMGC SA, ceea ce atrage aplicabilitatea prevederilor art. 14
alin. (5) din Legea nr. 554/2007.

Mai arata aceea ca prin Sentinta civild nr. 157/F/CA — Fisc. din data
de 26 noiembrie 2007 pronuntata in dosarul nr. 434/64/F/2006 de Curtea
de Apel Brasov, s-a anulat Certificatul de descircare de sarcina arheologica nr.
4/15.01.2004 emis de Ministerul Culturii si Cultelor, hotirare irevocabild
prin respingerea recursului de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Soliciti
a se avea in vedere si decizia civild pronuntata de Curtea de Apel Alba in
dosarul nr. 1411/107/2007 prin care s-a constatat nelegalitatea Hotararilor
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nr. 45 si 46 ale Consiliului Local Rosia Montand de aprobare a planurilor de
urbanism.

Intervenientii Sindicatul V.M., Asociatia PD.R.M., Asociatia
PR.M., Asociatia T.M.A., Asociatia PM.A. si Asociatia PM.R.M, prin cere-
rile de interventie accesorie in interesul ambilor parati, solicitd admiterea in
principiu a acestora si respingerea cererii de chemare in judecata.

Pe fondul cauzei, din actele si lucririle dosarului, tribunalul retine
urmatoarele:

Certificatul de urbanism a fost solicitat pentru scopul declarat de
sexecutare a lucrdrilor de constructii definitive, lucriri de desfiintare, de-
viere constructii, lucriri de constructii provizorii pentru zona industriala
minierd”.

Anterior emiterii acestui certificat, paritul de rindul I, la data de 20
august, a eliberat Certificatul de urbanism nr. 68 la cererea aceleiasi parate,
pentru acelasi imobil, vizind aceleasi localitati si pentru acelasi scop declarat.
Acest certificat de urbanism constituie obiectul unei actiuni in contencios
administrativ inregistratd sub nr. 2233/2006 aflati pe rolul Tribunalului Al-
ba-Iulia, fiind suspendat prin Sentinta civila nr. 205/CA/2005 pronuntati in
dosarul nr. 2637/2005 de aceeasi instantd si mentinutd in recurs de Curtea de
Apel Alba.

La data de 26 aprilie 2006, paratul de rindul I, ignorand dispozitiile
de suspendare a efectelor Certificatului de urbanism nr. 68/2004, a emis un
nou Certificat de urbanism, cu acelasi continut si inregistrat sub nr. 78, care
a fost suspendat in data de 20 iulie 2007 de Tribunalul Cluj, suspendare
mentinuta prin decizia civila irevocabila a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in
dosarul nr. 1245/117/2007, iar pe fondul cauzei s-a dispus anularea, decizia
civild fiind mentinuta si in recurs.

Certificatul de urbanism care constituie obiectul prezentei cauze este
cel de-al treilea, cele trei certificate fiind identice, si a fost emis la sapte zile de
la suspendarea de citre Tribunalul Cluj a Certificatului nr. 78/2006.

Apirarea formulata de parita de rindul 2, in sensul ca efectele Cer-
tificatului de urbanism nr. 105/2007 ar fi expirat, este neintemeiatd deoarece
prin Sentinta civila nr. 820/CA/21.20.2008 a Tribunalului Timis, pronuntata
in dosarul nr. 3779/117/2007, s-a constatat potrivit prevederilor art. 14 alin.
(5) din Legea nr. 554/2004 suspendarea de drept a Certificatului de urba-
nism nr. 105/27.07.2007 emis de paratul Consiliul Judetean Alba pini la
solutionarea definitivd si irevocabila a actiunii in contencios administrativ
avand ca obiect anularea acestuia. Asa fiind, Certificatul de urbanism nr.
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105/2007 are efectele suspendate de drept in baza art. 14 alin. (5) de la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 262/2007, respectiv 02 august 2007 si, ca o
consecintd, nu are cum si expire deoarece temeiul de drept care std la baza
suspendarii este 0 norma de procedura ce se aplica tuturor actelor administra-
tive pendinte incepand cu momentul aparitiei legii.

Certificatul de urbanism ce constituie obiectul prezentei cauze are la
baza o cauzi ilicitd, deoarece scopul, asa cum rezulta din cele expuse mai sus,
este de a eluda dispozitiile a doud hotirari judecirtoresti de suspendare a efec-
telor a doud certificate de urbanism emise in considerarea aceluiasi proiect
minier propus de parita de rindul 2.

Prin Incheierea nr. 24/2004 pronuntati de Curtea de Apel Alba Tu-
lia in dosarul nr. 8532/2004, irevocabild, s-a dispus suspendarea Certifica-
tului de descircare de sarcini arheologica pentru Masivul Cérnic nr. 4/2004
emis de Ministerul Culturii. Curtea de Apel Brasov, ca instantd de rejudecare
dupi casare, a mentinut suspendarea dar a dispus si anularea Certificatului
de descarcare de sarcind arheologici prin Sentinta civild nr. 157/IF/CA-Fisc.
in dosarul nr. 434/64/2004. Sentinta a fost mentinuta prin respingerea re-
cursurilor de ICC]J prin Decizia civild nr. 4607/09.12.2008. Chiar daca acest
certificat de descircare de sarcina arheologici a fost anulat irevocabil, a stat
insa la baza emiterii certificatului de urbanism care constituie obiectul pre-
zentei cauze, certificat care nu precizeazi in continutul siu cd aceastd zond
este incompatibila cu orice fel de construire.

Conform dispozitiilor art. 28 din Ordinul nr. 1430/26.08.2005,
in cazul in care scopul declarat de solicitant este autorizarea lucrarilor
de constructii, iar specificul obiectivului nu se incadreaza in prevederile
documentatiilor de urbanism, in mod imperativ, certificatul de urbanism se
elibereazd cu mentionarea incompatibilitdtilor rezultate, respectiv, in spetd, a
interdictiei de construire in Masivul Cérnic.

Avand in vedere prevederile art. 28 din Ordinul nr. 1430/26.08.2005,
coroborat cu prevederile Legii nr. 50/1991, art. 11 din Legea nr. 85/2003 si
art. 23 din Legea nr. 462/2003, instanta apreciaza ci in certificatul de ur-
banism atacat trebuiau inserate in mod expres si in concret toate zonele din
Rosia Montana care contin situri arheologice, monumente de arhitectura si
monumente istorice, precum si zonele lor de protectie ca si zone cu interdictie
de construire, simpla referire generali la ,zonele protejate ale monumente-
lor arheologice” din continutul acestuia este incompatibild cu cerintele
dispozitiilor legale mentionate.

Certificatul de urbanism nu impune conditia refacerii planurilor de
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urbanism zonale de dezvoltare industriald pentru toate unititile administra-
tive la care se face referire, urmind ca dupa aprobarea lor prevederile si fie
preluate in cadrul Planurilor Urbanistice Generale ale acestora.

Cerinta din certificatul de urbanism atacat, de elaborare a unui sin-
gur PUZ pentru toatd zona de dezvoltare industriala Rosia Montand, este
in contradictie cu prevederile art. 23, art. 25 alin. (2), art. 46 si art. 47 din
Legea nr. 215/2001 raportat la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 289/2006 de
modificare §i completare a Legii nr. 350/2001, deoarece fiecare dintre cele
patru consilii locale este competent si adopte hotdrari cu privire la PUZ-ul
corespunzitor portiunii din teritoriul siu administrativ care este ocupat de
proiect.

Actul atacat vizeaza i zona protejatd Rosia Montana pentru care insd
nu existd un plan urbanistic zonal aprobat, desi Ministerul Culturii a solicitat
intocmirea unui PUZ pentru zona protejatd a localitatii si preluarea prevede-
rilor sale in PUG Rosia Montana si PAT] Alba, impunindu-se i intocmirea
unui studio de amenajare peisagistica.

Prin Decizia civild nr. 75/CA/21.01.2008 pronuntati in dosarul nr.
1411/107/2007 de Curtea de Apel Alba Iulia, s-a admis recursul declarat
de Asociatia Alburnus Maior impotriva Sentintei civile nr. 842/CA/2007
pronuntatd de Tribunalul Alba, dispunindu-se modificarea, in parte, a aces-
teia, in sensul admiterii exceptiei de nelegalitate a Hotarérilor Consiliului
Local al comunei Rosia Montana nr. 45 si nr. 46/2002, mentindndu-se restul
dispozitiilor hotarérii atacate, decizie irevocabild. Deoarece ambele hotérari
au fost adoptate pentru aprobarea Planului de Urbanism General si a Planu-
lui de Urbanism Zonal Rosia Montand 1, iar prin Decizia civili de mai sus
s-a admis exceptia de nelegalitate faa de acesta, PUG-ul si PUZ-ul din zona
industriali Rosia Montand, care stau la baza emiterii Certificatului de urba-
nism nr. 105/2007, nu-si mai pot produce efectele.

Avand in vedere cauza ilicita si motivele de nelegalitate expuse ale
actului atacat, tribunalul urmeaza a dispune admiterea actiunii si a cererii de
interventie accesorie in interesul reclamantului formulata de intervenienta
Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rosia Montand, cu consecinta anularii
in intregime a Certificatului de urbanism nr. 105/27.07.2007 emis de para-
tul Consiliul Judetean Alba si a respingerii cererilor de interventie accesorie
formulate de intervenientele Sindicatul V.M., Asociatia PD. Rosia Montana,
Asociatia P. Rosia Montana, Asociatia T.M.A., Asociatia PM.A. si Asociatia
PM. Rosia Montana in interesul paratilor CJ Alba si SC RMGC SA.

Impotriva acestei sentinge a formulat recurs SC RMGC SA, recursul

68



Sentinge de anulare

Jacind obiectul dosarului Curtii de Apel Cluj nr. 1174/117/2008. La 29 septem-
brie 2010, Curtea de Apel Cluj a luat act de renungarea la judecati a recurentu-
lui. Sentinga civili de fati a ramas deci irevocabila.

Nota:

Cum aritam mai sus, SC RMGC SA a formulat initial recurs impotriva
sentintei Tribunalului Cluj prin care s-a anulat Certificatul nr. 105/2007, pentru ca
ulterior sd renunte la judecarea recursului. Motivul pentru care compania a ales si
procedeze in acest mod este acela ci, deja in aprilie 2010, Consiliul Judetean Alba a
eliberat cel de-al patrulea certificat de urbanism in numele companiei. Noul certificat
de urbanism a fost depus la Ministerul Mediului in vederea reluarii procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului, ministerul anuntind deja in luna iunie 2010
reluarea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului pentru proiectul Rosia
Montand. Asociatiile Alburnus Maior si Centrul Independent pentru Dezvoltarea
Resurselor de Mediu au deschis deja actiunea judecitoreascd pentru anularea si a
celui de-al patrulea certificat de urbanism.

13. Anulare hotirire a consiliului local privind declararea utilitatii pu-
blice a unei lucriri de infrastructura. Utilitatea publica pentru lucriri
care afecteazi monumente istorice poate fi declarati doar prin lege. Lipsa
incadririi lucririi in planurile de urbanism ale localititii. Lipsa avizului
de mediu. Lipsa cercetirii prealabile.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ i Fiscal,
Dosarul nr. 20092/3/2007 Sentingta civili nr. 1176 din 9 aprilie 2008

Prin cererea de chemare in judecatd introdusi la Tribunalul
Bucuresti, reclamantii Centrul de Resurse Juridice §i Terra Mileniul III au
solicitat, in contradictoriu cu paratul Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, anularea Hotirarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 160/06.07.20006 privind declararea de utilitate publica a lucririi de interes
local ,,Pasaj Denivelat Superior Basarab” in zona Bd. Nicolae Titulescu — Sos.
Orhideelor — Intersectia Calea Plevnei — Calea Giulesti — Sos. Grozavesti,
sector 1 si 6 Bucuresti.

In motivarea cererii, s-a aritat de citre reclamanti:

- Incilcarea prevederilor legale referitoare la procedura de declarare a utilitiii
publice prevazuti de Legea nr. 33/1994, art. 7 care prevede declararea utilitatii
publice prin lege in cazul exproprierii monumentelor istorice, primaria consi-
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derand ci degradarea monumentelor istorice este un motiv suficient pentru
nerespectarea prevederilor legale mentionate, intelegind si demoleze case
protejate ca monumente istorice, precum si o fabricd de bere, protejate prin
Ordinul Ministerului Culturii si Cultelor nr. 2314/2004;

- Nerespectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 33/1994 prin aceea ci, la
momentul efectudrii cercetarii prealabile, nu exista un PUZ aprobat, acesta
fiind adoptat prin hotarire de consiliu in aceeasi zi cu hotirarea de utilitate
publicd, iar in PUG nu era prevazuta construirea Pasajului Basarab;

- Cercetarea prealabili nu a fost facutd anterior adoptarii celor doua hotarari,
iar planurile urbanistice zonale mentionate — PUG si PUZ — nu sunt adop-
tate legal la aceastd datd, pentru ca trebuiau supuse procedurii avizarii de
mediu. Acordul de mediu pentru PUZ este expirat;

Analizand probele administrate, instanta apreciazi ca actiunea
formulatd de catre reclamante este intemeiatd, urmand a fi admisa pentru
motivele ce vor fi expuse in continuare.

Prin Hotir4rea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
160 din 06 iulie 2006 a fost declaratd de utilitate publica lucrarea de interes
local ,Pasaj denivelat superior Basarab”, in zona B-dul Nicolae Titulescu —
Sos. Orhideelor — Intersectia Calea Plevnei — Calea Giulesti — Sos. Grozavesti,
sector 1 si 6.

Pentru efectuarea lucrarilor de construire a pasajului suprateran era
necesard exproprierea unor imobile din aceastd zond, insa exproprierea se
poate dispune numai dupi declararea ca fiind de utilitate publici a lucririi in
vederea cireia se aplicd aceastd masura si, desigur, dupa ,dreapti si prealabila
despagubire” de care vorbeste Constitutia Romaniei in art. 44 alin. (3).
Obiectul prezentei cauze il constituie verificarea legalititii efectuarii primei
operatiuni din cadrul procedurii de expropriere: declararea utilititii publice
a lucrarii de interes local ,Pasaj denivelat superior Basarab” prin Hotédrarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 160/06.07.2006.

Critica formulaté de reclamante, privitoare la nelegalitatea adoptarii
acestei hotdrari de catre paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
este apreciatd de citre instantd ca fiind intemeiata, in procedura de adoptare a
acestui act administrativ fiind incilcate prevederile art. 7, 8, 9 si 10 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publica.

Fiind o situatie de exceptie, in care interesul privat, legat de dreptul
de proprietate privati este infrint de interesul superior, interesul public (su-
perior in chiar ierarhizarea constitutionald), operatiunile ce se desfasoara pen-
tru efectuarea exproprierii si, in vederea acesteia, pentru declararea utilititii
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publice, sunt prevazute de o procedura strictd, de la care nu se poate deroga.

Dispozitiile art. 7 din Legea nr. 33/1994 aratd ca ,tot prin lege se
poate declara utilitatea publica in situatii exceptionale, in cazul in care — in-
diferent de natura lucrarilor — sunt supuse exproprierii licasuri de cult, mo-
numente, ansambluri si situri istorice, cimitire, alte aseziminte de valoare
nationala deosebita ori localitti urbane sau rurale in intregime”.

In Anexa Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 160/06.07.2006 intitulata ,,Pasajul Basarab — Lista amplasamentelor pro-
puse pentru expropriere”, completatd cu schita intitulatd ,Pasajul Basarab —
Schema amplasamentelor propuse pentru expropriere”, sunt trecute imobile
monumente istorice, inscrise in Lista Monumentelor Istorice:

- Imobilul din Calea Plevnei nr. 244, sector 1, la numarul de ordine 1722,
farmacie datind din prima jumitate a sec. XX, avind cod B-1I-m-B-19418;
- Imobilul din Sos. Orhideelor nr. 26 bis (B), sector 6, la numirul de ordine
1609, casa datand de la sfarsitul sec. XIX — prima jumatate a sec. XX, avind
cod B-1I-m-B-19312;

- Imobilul din Sos. Orhideelor nr. 34-36 si 42-48 trecut in lista cu nr. 64,
sector 6, Fabrica de bere — ,,Luther” datind din 1869, avind cod B-II-m-B-
19313.

Instanta de fond concluzioneazi ci s-a dispus declararea utilitatii
publice cu privire la imobilele monumente istorice supuse exproprierii
printr-o hotdrare de consiliu local, respectiv o hotidrare a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, ceea ce constituie o incilcare a legii, respectiv a
prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 33/1994, incilcare care atrage nuli-
tatea actului administrativ mentionat.

Este adevirat ca lucrarea aprobata prin Hotdrarea Consiliului General
al Municipiului Bucuresti nr. 160/06.07.20006 este o lucrare de interes local,
dar declararea utilititii publice pentru aceasta lucrare, chiar de interes local,
nu se poate realiza printr-un act normativ de forta juridicd a unei hotirari de
consiliu local, ci printr-un act normativ cu o valoare juridica net superioara
— legea — potrivit ierarhizdrii constitutionale si celei stabilite prin Legea nr.
24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, pentru ca ne aflim in situatia de exceptie — , situatia exceptionald”,
in formularea legii, in care se expropriazi monumente istorice. Acesta este si
spiritul legii, nu numai litera sa, in deplina consonanti cu notiunea de monu-
ment istoric astfel cum este definitd in legea specifici acestei categorii de bu-
nuri — Legea nr. 422/18.07. 2001, in art. 1 alin. (2): ,,(2) in sensul prezentei
legi, monumentele istorice sunt bunuri imobile, constructii si terenuri situ-
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ate pe teritoriul Romaniei, semnificative pentru istoria, cultura si civilizatia
nationala si universala”.

In conditiile in care importanta acestei categorii de bunuri depaseste
limitele locale, sunt bunuri care se adreseaza urbi et orbi, nu poate fi lisatd
la latitudinea colectivitatii locale, prin ,parlamentul” siu — consiliul local, si
hotdrascd asupra existentei sau nu a bunului ce priveste in cazul acesta intrea-
ga colectivitate nationald, iar hotarirea cu privire la aceste bunuri se ia la nivel
national, prin actul cu aplicabilitate generala i cu fortd juridica imediat sub
cea constitutionald, adicd legea (pe acelasi principiu pe baza ciruia, pentru
bunuri de interes universal, care fac parte din patrimoniul universal — trecute
in lista UNESCO, protectia depaseste granitele nationale si sunt aplicabile
prevederi adoptate la nivel international).

Interpretarea gramaticald a art. 7 alin. (4), propusa de citre parit, re-
spectiv, ,,in cazul cAnd sunt supuse exproprierii (indiferent de lucrari) licasuri
de cult, monumente, ansambluri si situri istorice, asezaminte, etc, de valoare
nationald deosebita ori localitati urbane sau rurale in intregime” nu poate fi
primita pentru cd, in primul rind, alin. (4) nu are aceasta formulare, ci ,sunt
supuse exproprierii lacasuri de cult, monumente, ansambluri i situri istorice,
cimitire, alte agseziminte de valoare nationald deosebitd ori localitati urbane
sau rurale in intregime”, iar in al doilea rind, o interpretare gramaticald corectd
aratd ci ,asezaminte” intrd in componenta subiectului multiplu, impreund cu
substantivele licasuri, monumente, ansambluri si situri istorice si doar pentru
aceste substantive, asezdminte (cu functie limitativa, reduce exemplele ce ar
putea si urmeze) este in raport de subordonare i are calitatea de atribut sub-
stantival (cu valoare adjectival — valoroase), formularea ,de valoare”.

Atributul ,,de valoare” este explicativ (care ageziminte? — de valoare. . .)
nu calificativ (doar in aceasta situatie toate substantivele anterioare ar fi in
raport cu sintagma ,,de valoare”, licasuri de cult, monumente, ansambluri si
situri istorice, cimitire...de valoare nationald deosebitd), concluzia paratului
fiind in opinia instantei gresita.

Interpretarea gramaticala i sistematica a prevederilor art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 33/1994 duce la concluzia ci, in situatia exceptionald de expro-
priere a unor imobile monumente istorice, indiferent de natura lucrarii — de
interes local sau national — utilitatea publica poate fi dispusd numai prin lege,
nu printr-un act juridic de valoare inferioard, astfel cum este Hotarirea Con-
siliului General al Municipiului Bucuresti.

Instanta apreciazd ci au fost incilcate, cu ocazia adoptirii Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti 160/06.07.2006 si prevederile
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art. 8 din Legea nr. 33/1994. Declararea utilitiii publice se putea face nu-
mai daca existau planuri urbanistice legal aprobate in care lucrarea si fi fost
inscrisi. La momentul la care s-a efectuat cercetarea prealabila, 08 iunie 20006,
Planul Urbanistic Zonal in care era prevazuta aceasta lucrare nu era adoptat,
acest plan urbanistic fiind aprobat in aceeasi sedintd a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti in care s-a adoptat si Hotar4rea Consiliului General
al Municipiului Bucuresti nr. 160/06.07.20006 si, deci, lucririle Comisiei de
cercetare prealabild nu s-au intemeiat pe nicio documentatie de urbanism.

Aprobarea PUZ-ului era conditionatd, potrivit dispozitiilor din Cer-
tificatul de urbanism nr. 466048 din 18 iulie 2005, de obtinerea avizului
Agentiei de Protectia Mediului — art. 4 lit. d) din certificatul de urbanism, or,
potrivit Adresei nr. 11127/13.11.2006 a APM Bucuresti, in baza de date a
agentiei nu se regaseste solicitarea pentru emiterea acordului de mediu PUZ —
Pasaj Subteran Bucuresti, astfel ¢ PUZ nu era legal aprobat si deci conditiile
art. 8 din Legea nr. 33/1994 nu erau indeplinite nici in ceea ce priveste efec-
tuarea cercetdrii prealabile i nici cu privire la existenta planului de urbanism
aprobat.

O altd prevedere legald care nu a fost respectatd este cea a art. 9
alin. (3) din Legea nr. 33/1994. Art. 9 alin. (1) aratd ci cercetarea prealabild
pentru lucrarile de interes local se face de catre comisii numite de Delegatia
Permanenti a Consiliului Judetean sau de Primarul General al Municipiului
Bucuresti. Componenta sa este stabilitd de prevederile art. 9 alin. (3): Comi-
siile pentru lucririle de interes local vor fi alcatuite din reprezentantul consi-
liului judetean sau al Consiliului Local al Municipiului Bucuresti, precum si
din reprezentantii consiliilor locale interesate.

VerificAind componenta Comisiei pentru efectuarea cercetarii prea-
labile in vederea declararii utilitatii publice a lucrarii, se constatd ca din
aceastd comisie au ficut parte: arhitectul gef al Municipiului Bucuresti,
doi reprezentanti ai Consiliului General al Municipiului Bucuresti si doi
reprezentanti ai Primdriei Municipiului Bucuresti. N-au ficut parte din
aceastd comisie reprezentanti ai consiliilor locale de sector — Consiliul Local
sector 1 si Consiliul Local sector 6.

Nu au fost respectate nici dispozitiile art. 10 din Legea nr. 33/1994
cu ocazia efectudrii cercetdrii prealabile, prevederi care aratd ci ,cercetarea
prealabili va stabili dacd exista elemente care si justifice interesul national
sau local, avantajele economic-sociale, ecologice sau de orice altd naturi care
sustin necesitatea lucrdrilor si nu pot fi realizate pe alte cii dect prin ex-
propriere, precum si incadrarea in planurile de urbanism si de amenajare a
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teritoriului, aprobate potrivit legii”.

Acest articol este, in opinia instantei, cel mai important din conclu-
ziile cercetdrii prealabile, pentru ci, la acest punct, se opineaza necesitatea
exproprierii §i justificarea ei, exproprierea fiind scopul declaririi utilitatii pu-
blice, or, la dosarul cauzei nu s-au depus acte - memorii tehnice, proiecte al-
ternative, calculul costurilor in mai multe variante — care sa duci la concluzia
cd rezultatul cercetarii nu putea fi decat concluzia cd exproprierea se impune
cu necesitate si nu exista solutii de evitare a ei, toate celelalte variante fiind
mai costisitoare sau imposibil de realizat.

Instanta concluzioneazi ci adoptarea Hotararii Consiliului General
al Municipiului Bucuresti nr. 160/06.07.2006 privind declararea de utilitate
publici a lucririi de interes local ,,Pasaj Denivelat Superior Basarab” in zona
Bd. Nicolae Titulescu — Sos Orhideelor — Intersectia Calea Plevnei — Ca-
lea Giulesti — Sos Grozivesti, sector 1 si 6 Bucuresti s-a facut cu incilcarea
prevederilor imperative ale art. 7, 8, 9 si 10 din Legea nr. 33/1994, instanta
urmaind sa dispuna anularea acestui act administrativ.

Sentinga civild nr. 1176 din 09 aprilie 2008 a rimas irevocabili prin
respingerea de citre Curtea de Apel Bucuresti, la data de 02 februarie 2009, a
recursurilor declarate impotriva sa.

Nota:

Prin Legea nr. 184/2008, intrata in vigoare la numai citeva luni de la pro-
nuntarea sentintei de citre Tribunalul Bucuresti, s-au modificat prevederile Legii nr.
198/2004 privind unele masuri prealabile lucririlor de constructie de autostrizi si
drumuri nationale. Prin Legea nr. 184/2008 s-au declarat ca fiind de utilitate pu-
blicd toate lucrarile de constructie de drumuri de interes national, judetean si local,
autoritatea ne mai trebuind astfel sa declare utilitatea publicd de la caz la caz pentru
fiecare drum. Aceastd noud lege a permis continuarea exproprierilor si demolirilor in
vederea realizdrii pasajului Basarab, incepute inci din cursul litigiului privind anula-
rea Hotdrarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 160/06.07.20006.
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CAPITOLUL III — CALITATEA $I INTERESUL ONG-URILOR IN
LITIGII VIZAND INCALCAREA LEGISLATIEI PRIVIND
PROTECTIA PATRIMONIULUI CULTURAL

14. Continutul calititii procesuale active in raport cu dreptul de a reclama
in justitie. Invocarea vatimairii unui interes public de citre un organism
social interesat potrivit Constitutiei si Legii contenciosului administra-
tiv. Calitatea procesuali si interesul organizatiilor de protectie a mediului
in litigii ce vizeaza protectia mediului. Dreptul la actiune in probleme ce
vizeaza protectia mediului circumscrie dreptul la actiune in probleme ce
vizeaza protectia patrimoniului cultural.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 434/64/2006, Decizia civili nr. 4607 din 9 decembrie 2008

Prin actiunea inregistratd la data de 25 martie 2004, reclamanta
Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rosia Montani a solicitat, pe calea con-
tenciosului administrativ, anularea Certificatului de descircare de sarcini ar-
heologici nr. 4/2004 din 15 ianuarie 2004 eliberat de Directia Monumente
Istorice si Muzee din structura Ministerului Culturii §i Cultelor, ca netemei-
nic §i nelegal, urmand ca instanta sa se pronunte, totodatd, si asupra actelor
sau operatiunilor care au stat la baza emiterii actului administrativ atacat.

Prin Decizia civila nr. 157/F/CA-Fisc. din 26 noiembrie 2007, Cur-
tea de Apel Brasov a admis actiunea formulatd, a admis cererile de interventie
in interesul reclamantei, formulate de intervenientii Centrul de Resurse Ju-
ridice Bucuresti, Fundatia Terra Mileniul III §i Asociatia Culturald Indepen-
denta ,Liga Pro Europa” si, in consecinga, a anulat Certificatul de descarcare
de sarcind arheologicd nr. 4 din 15 januarie 2004.

Impotriva acestei sentinge au declarat recurs paratul Ministerul Cul-
turii si Cultelor si intervenienta SC RMGC SA.

Arati recurenta SC RMGC SA cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei (care, in speta, se identifica si cu interesul
legitim) aceea ca solutia instantei de fond este nelegald, prima instanta inter-
pretdnd in mod eronat dispozitiile legale privitoare la legitimarea procesuali
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activa in materia contenciosului administrativ. Legitimarea procesuala activi
deriva, asa cum rezultd atat din prevederile art. 52 din Constitutie, cat si ale
art. 1 din Legea nr. 554/2004, din faptul vitimarii unui drept subiectiv, prin
urmare au calitate procesuald activd, in litigiile de contecios administrativ,
persoanele fizice sau juridice vitimate in drepturile lor. In situatia persoa-
nelor juridice, pentru a avea calitatea de reclamant intr-o actiune avand ca
obiect anularea unui act administrativ este necesar ca acea persoana s fie titu-
lara unui drept sau a unui interes legitim care si fi fost vitimate prin emiterea
actului atacat, invocarea unui interes general nefiind suficientd pentru justifi-
carea legitimarii procesuale active. Din aceasta perspectivd, este gresita solutia
primei instante care apreciaza cu privire la legitimarea intimatei-reclamante
in promovarea cererii de anulare a certificatului de descircare de sarcini arhe-
ologici exclusiv in raport de calitatea acesteia de organism social interesat care
are ca scop de activitate apararea dreptului la un mediu sinatos.

Actiunea reclamantei nu este intemeiatd pe dispozitiile legale care
reglementeazd materia dreptului mediului, ci in materia cercetirii arheologice
si a protejirii patrimoniului national, mai arati recurenta. Intr-adevir, inti-
mata-reclamanta este o persoana juridica nonlucrativd, cu obiectivul declarat,
prin actul constitutiv, de a proteja interesele membrilor acestei organizatii,
precum si de a milita pentru respectarea dreptului la un mediu sanitos, insa,
pentru a se supune exigentelor legale privind legitimarea calititii sale proce-
suale active in cauza, reclamanta ar fi trebuit s precizeze expres dreptul su-
biectiv sau interesul legitim care i-a fost vitimat in mod concret prin emiterea
actului administrativ atacat, iar nu cerinta generala a respectarii legilor.

Prin organisme sociale, in sensul legii contenciosului administrativ,
se inteleg acele structuri neguvernamentale care au ca obiect de activitate
protectia drepturilor diferitelor categorii de cetdteni, organizatii care se ma-
nifestd ca ,reprezentanti ai titularului interesului public, adica al diferitelor
colectivititi locale, profesionale, etc”. In opinia recurentei rezulti, asadar, ci
pentru a justifica calitatea procesuala activa in promovarea cererii de chemare
in judecatd, nu este suficient ca reclamanta si proclame vitimari ale intere-
sului public, ci trebuie si faci dovada ci actioneaza in numele colectivititilor
din comunele Rosia Montana si Bucium, acestea fiind pretins prejudiciate
prin activitatile desfisurate de societate in baza actului contestat. Or, aceasta
nu a facut dovada ci ar actiona in calitate de reprezentanta a colectivititilor
din Rosia Montand si Bucium, astfel incit si din aceastd perspectiva cererea
de chemare in judecatd apare ca fiind introdusa de o persoana fari legitimare
procesuald activa.
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Mai mult, prin modificirile aduse legii contenciosului administrativ,
legiuitorul a clarificat in mod expres problema legitimirii procesuale active
in situatia invocirii unui interes public, prin art. 8 alin. (1), potrivit ciruia
»persoanele fizice si juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin
care invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vitimarea interesului legitim public decurge logic din incilcarea drep-
tului subiectiv sau a interesului legitim privat”. Or, in acceptiunea legii spe-
ciale pe care reclamanta si-a intemeiat pretentiile, prin interes legitim privat
se intelege ,posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv si viitor, previzibil, prefigurat” (art. 2 alin. (1)
lit. 0) din Legea nr. 554/2004). In consecingi, sustine reclamanta, urmeazi a
se constata ca solutia respingerii exceptiei lipsei de interes (calitate procesuali
activa) este vadit eronatd, cAtd vreme instanta, in motivarea hotdrarii atacate,
isi intemeiazd, in mod lacunar, convingerea pe imprejurarea ci reclamanta
este ,animatd de intentia de a demonstra nelegalitatea masurii luate de péra-
td’. Or o astfel de justificare a interesului — calitatii procesuale active — este,
de principiu, gresitd, de vreme ce se prezumai ci toti participantii la raportul
juridic civil sunt animati de dorinta respectarii legii. A admite un astfel de
rationament, ar insemna si admitem c3, in materie de contencios administra-
tiv, orice persoand are calitate procesuald activd, respectiv interes, ceea ce este
inadmisibil din punct de vedere juridic , de vreme ce dispozitiile art. 1 din
Legea nr. 554/2004 impun conditia vitimarii unui drept subiectiv sau interes
legitim propriu.

Prin precizirile depuse la dosarul cauzei la data de 20 iunie 2008
se sustine ca hotirarea atacatd a fost datd cu incilcarea normelor imperative
referitoare la calitatea pirtilor si la conditiile de fond pentru exercitarea actiu-
nii in contencios administrativ in vigoare la data sesizirii instantei, motiv de
recurs previzut de art. 341 C. proc. civ., prin raportare la art. 27 din Legea
nr. 554/2004 raportat la art. 1 din Legea nr. 29/1990. In esenti, sustine
recurenta, principala conditie pentru promovarea unei actiuni in contenci-
osul administrativ este vitimarea unui drept subiectiv, iar nu a unui simplu
interes. Ins3, arati recurenta, ficind trimitere la doctrini si jurisprundents,
chiar si in ipoteza in care s-ar admite posibilitatea invocarii in cauza a unui
interes legitim ca temei pentru exercitarea actiunii in contencios administra-
tiv, instanta de fond trebuia sd respinga actiunea, nefiind doveditd existenta
acestuia. In plus, arati recurenta, in lipsa unor prevederi exprese care si sta-
bileasci cerintele ce trebuie indeplinite de catre organizatii pentru a sta in
justitie in afara cadrului strict al apararii drepturilor membrilor, consideri ci
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se impune aplicarea art. 38 alin. (1) al O.G. nr. 26/2000 privind declararea
asociatiilor si fundatiilor de uilitate publici prin Hotirire a Guvernului. In
opinia recurentei, solicitarea de citre instantd a dovezii declaririi de utilitate
publicd nu ar constitui o ingridire nejustificatd nici a dreptului la asociere,
nici a dreptului la mediu sindtos nici a accesului la justitie, misura nefiind
disproportionati fatd de scopul urmarit, respectiv asigurarea credibilititii ce-
lor care actioneaza in numele binelui public.

Examinind solutia instantei de fond in raport cu toate criticile aduse
acesteia, cu probele administrate si aparirile formulate, precum si cu dispo-
zitiile legale incidente pricinii, inclusiv cele ale art. 341 C. proc. civ., Inalta
Curte constatd cd atat recursurile ct si cererile de interventie formulate in
interesul recurentilor sunt nefondate pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Cu privire la motivul de recurs referitor la gresita solutionare a ex-
ceptiilor lipsei calitatii procesuale active a reclamantei (care, aratd recurentii,
in spetd, se identifici si cu interesul legitim) Tnalta Curte constati ci, in mod
corect, instanta de fond a retinut legitimarea procesuala a intimatei-reclaman-
te in promovarea cererii de anulare a actului atacat.

Astfel, este de necontestat ca sarcina justificirii calititii procesuale
(active si pasive) apartine reclamantului (persoanei care sesizeazd instanta cu o
pretentie), respectiv ¢ o persoana fizici sau juridica care se adreseazd justitiei
trebuie sa fie indreptititd de a participa la acest demers. Numai cd, pe de o
parte, nu existd un punct de vedere unitar cu privire la continutul conceptu-
lui de legitimare procesuala, iar, pe de altd parte, conditia calitatii procesuale
nu este reglementata expres in legislatia noastra.

In doctrini si jurisprudenti, in materie civili se pot identifica inter-
pretdri, atit in sensul ci justificarea calitdtii procesuale presupune cu nece-
sitate existenta unui drept subiectiv in sensul existentei unui raport juridic
de drept material, ct si opinii potrivit cirora justificarea calitdtii procesuale
active nu presupune cu necesitate existenta unui drept subiectiv, invocindu-
se realitdtile procesuale si concordanta cu normele dreptului contemporan,
conexiunea calitatii procesuale cu accesul liber la justitie.

Potrivit ultimelor opinii, continutul calititii procesuale se raporteaza
la acele imprejurari de fapt sau de drept care conferd unei persoane dreptul de
a participa la activitatea judiciard, retinindu-se ca legitimarea procesuald nu
se raporteaza, cu necesitate, la raportul juridic dedus judecitii, ci la dreptul de
a reclama in justitie si la obligatia de a raspunde, fatd de pretentiile formulate,
prin actul de investire al instantei, existenta dreptului subiectiv neputind fi
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altceva decit o conditie de admitere in fond a actiunii.

In opinia celor care sustin caracterul strict procesual al conceptului
de calitate procesuald, justificarea legitimirii procesuale prin acele imprejurari
de fapt obisnuite pe care reclamantul le expune in cererea de chemare in jude-
catd si prin care pretinde nesocotirea unui drept sau interes, este ceea ce poar-
ti denumirea de legitimare procesuali ordinari. Intr-o asemenea imprejurare,
reclamantul va arita imprejuririle de fapt din care rezultd pretinsa incilcare a
dreptului subiectiv, precum si imprejuririle din care rezultd indreptatirea de
a se indrepta cu o actiune impotriva paratului. Faptele indicate de reclamant,
in aceste conditii, sunt doar ipotetice sau simple alegatii ale reclamantului,
suficiente, insa, pentru a declansa procedura judiciara.

Prioritar fati de aspectele rezultate din procedura civili, in cauzi, In-
alta Curte constatd ci trebuie avute in vedere dispozitiile legii contenciosului
administrativ si cele ale Constitutiei Romaniei, respectiv ale art. 52, text care
reprezintd fundamentul constitutional al contenciosului administrativ si are
ca baza dreptul traditional in materie, cit si o sinteza cuprinzitoare a unei
intregi evolutii a normelor juridice in materie, pe plan european.

Dreptul prevazut de art. 52 din Constitutia Romaniei, alaturi de cel
prevazut de art. 21 (accesul liber la justitie), de dreptul de petitionare (art. 51)
si de dreptul la informare (art. 31), reprezintd drepturi-garantii ale persoanei
juridice sau fizice, in raport cu activitatea autoritatilor publice. Modificarile
aduse alin. (1) al art. 48 din Constitutia Romaniei din 1991 (devenit art. 52
al Constitutiei Romaniei revizuita) au urmarit o corelare cu celelalte dispozitii
constitutionale si, in primul rind, cu art. 21 care reglementeazi accesul liber
la justitie, in sensul ¢ orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime, nicio lege neputind
ingradi exercitarea acestui drept.

Tnalta Curte retine ci, dupi statuarea constitutionali a faptului ci
reclamantul poate invoca incalcarea, atit a unui drept, ct §i a unui inte-
res legitim printr-un act administrativ (inclusiv cele asimilate acestuia), orice
controverse cu privire la posibilitatea invocarii si a interesului legitim sunt
lipsite de consistenta juridicd, cu atdt mai mult cu cit Legea nr. 29/1990 este
o lege preconstitutionald, iar prin legea de revizuire a Constitutiei Roméniei
din 2003 s-a trangat aceastd chestiune, ulterior prin Legea nr. 554/2004 fiind
definit si interesul legitim.

In cauzi, obiectul actiunii il constituie incontestabil anularea Cer-
tificatului de descircare arheologica nr. 4 din 15 ianuarie 2004 eliberat de
Directia Monumente Istorice si Muzee din structura Ministerului Culturii
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si Cultelor, iar cererea de chemare in judecata a fost formulatd de Asociatia
Aurarilor Alburnus Maior Rosia Montana, asociatie ale carei obiective sunt
precizate in statutul depus la dosarul pricinii.

Potrivit art. 5 din OG nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 378/2001, ,.certificatul de descar-
care de sarcina arheologica” reprezinta ,actul administrativ emis in conditiile
prezentei ordonante, prin care se anuleaza regimul de protectie instituit an-
terior asupra terenului in care a fost evidentiat patrimoniul arheologic”, iar
»descarcarea de sarcind arheologica este procedura prin care se confirmi ca un
teren in care a fost evidentiat patrimoniu arheologic poate fi redat activititilor
umane curente’.

Totodati, Inalta Curte constati ci necesitatea protectiei zonelor
incluzand si terenurile arheologice de importantd a fost reglementati, in
succesiunea lor in timp, de Decretul nr. 187/20.03.1990 pentru acceptarea
Conventiei Privind Protectia Patrimoniului Mondial, Cultural si National,
adoptatd la Conferinta generala a ONU la 16 noiembrie 1972, de Legea
nr. 150/1997 privind ratificarea Conventiei Europene pentru Protectia Patri-
moniului Arheologic (revizuitd) adoptata la La Valetta la 16 januarie 1992,
de Legea nr. 5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national — Sectiunea a III-a Zone protejate (care la art. 5 alin. (1) prevede ca
valorile de patrimoniu cultural de interes national sunt previzute la Anexa
III la prezenta lege si unde, la lit. 1) sunt evidentiate expres galeriile romane
ale exploatirilor miniere aurifere din comuna Rosia Montana), de Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, de Legea nr. 451/2002
pentru ratificarea Conventei Europene a Peisajului adoprtata la Florenta la 20
octombrie 2002.

De asemenea, Inalta Curte constati ci potrivit dispozitiilor Anexei
nr. 1 la Legea nr. 137/1995 republicatd si modificata prin OG nr. 91/2002,
notiunea de mediu exprimi ansamblul de conditii §i elemente naturale ale
Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale piesajului, toate
straturile atmosferice, toate materiile organice §i anorganice, precum i fiin-
tele vii, sistemele naturale de interactiune, cuprinzind elementele enumerate
anterior, inclusiv valorile materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile
care pot influenta bunastarea si sinatatea omului, cuprinzand deci si com-
ponenta de patrimoniu cultural. Semnificativ este si faptul ci aceastd defi-
nitie este preluatd si in OUG nr. 195/2005 prin care s-a abrogat Legea nr.
137/1995. Mai mult, potrivit art. 3 lit. I), printre principiile si elementele
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strategice care stau la baza prezentei legi, in scopul asiguririi unei dezvoltiri
durabile, este indicata si participarea publicului la luarea deciziilor privind
mediul i, potrivit art. 6 din lege, ,,protectia mediului constituie obligatia si
responsabiliatea autorititilor administratiei publice centrale si locale, precum
si a tuturor persoanelor fizice si juridice”.

In cauzi, Inalta Curte constati ci intimata-reclamanti, pentru a-si
justifica legitimitatea procesuala, si-a intregit actiunea, astfel cum s-a aritat
in cele ce preced, la 13 mai 2004, contrar celor sustinute de recurenti, ara-
tind ci isi intemeiaza actiunea si pe legislatia in materia protectiei mediului
si precizand cd in reclamatia administrativd a subliniat i incidenta Legii nr.
137/1995.

Este de retinut ci, astfel cum corect a retinut si instanta de fond, in
aplicarea dispozitiilor OG nr. 43/2000, trebuie avute in vedere si prevede-
rile legislatiei de mediu (chiar si in baza prevederilor ordonantei). De altfel,
dreptul la mediu este previzut nu doar de Constitutia Romaniei, ci este un
principiu general al dreptului comunitar, fiind adeseori apreciati ca o valoare
supralegislativa.

Desigur, aparent, saltul de la dreptul individului la dreptul speciei
este o chestiune filozoficd, dar ipoteza actuala a existentei fenomenului juri-
dic exprima caracterul de interes general al protectiei mediului, situatie care
confera o alta dimensiune si titularilor de drepturi i obligatii adecvate.

Actele normative invocate recunosc expres organizatiilor neguverna-
mentale posibilitatea acestora de a actiona in justitie recunoscind dreptul la
actiune in probleme ce vizeaza protectia mediului, deci si a patrimoniului
cultural. Astfel, potrivit art. 87 din Legea nr. 137/1995 a protectiei mediu-
lui, preluat de art. 20 alin. (6) din OUG nr. 195/2005, se recunoaste drep-
tul la actiune in probleme de mediu organizatiilor neguvernamentale care
promoveazi protectia mediului. In acest context, in care protectia mediului
constituie un obiectiv de interes public major si regimul legal de protectie si
conservare a patrimoniului este un regim mixt, de drept public §i drept pri-
vat, cu preeminenta primului, Inalta Curte retine ci actiunea reclamantei nu
poate fi apreciata ca lipsitd de legitimitate in sensul dreptului privat.

Cu privire la pretinsa lipsd a vitamarii unui drept sau interes legitim,
Tnalta Curte constati ci nici acest motiv de recurs nu este fondat.

Astfel, acceptand ci in cauzd sunt aplicabile dispozitiile privind me-
diul (inclusiv cu referire la patrimoniu), vitimarea trebuie examinatd tot in
contextul principiilor generale recunoscute pe plan national si european in
cadrul cirora principiul precautiei precum si cel al prevenirii riscurilor ecolo-
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gice si a producerii daunelor duc la o alta perspectiva asupra acesteia.

Asadar apararea mediului, prin reglementarea actiunilor care l-a pu-
tea afecta, in vederea prevenirii vitamarilor si mai putin pe calea raspunderii
din perspectiva prejudiciului (care poate fi definitiv sau extrem de costisitor),
confera raspunderii de mediu o specificitate ce nu poate fi ignorata in cadrul
strategiei generale de dezvoltare durabila.

Prin urmare, avind in vedere toate considerentele mai sus aritate,
Inalta Curte constati ci solutia dati de instanta de fond exceptiilor invocate
este corecta, iar criticile aduse acesteia nu sunt de naturi a o schimba, chiar
daca nu s-a raspuns in amanunt tuturor argumentelor deosebit de ample si
repetitive ale recurentelor parate.

15. Calitatea procesuali si interesul asociatiilor de protectie a mediului
in litigiile ce vizeaza protectia mediului.

Curtea de Apel Cluj, Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 1245/117/2007, Decizia civili nr. 814 din 28 martie 2008

Prin Sentinta civild nr. 2172 din 09 octombrie 2007, pronuntatd
in dosarul nr. 1245/2007 al Tribunalului Cluj, au fost respinse exceptiile
inadmisibilitatii, lipsei calitatii procesuale active si lipsei de interes a recla-
mantei Centrul Independent pentru Dezvoltarea Resurselor de Mediu.

Prin aceeasi sentintd a fost admisa actiunea formulatd de reclamanta
Centrul Independent pentru Dezvoltarea Resurselor de Mediu impotriva
paratului Consiliul Judetean Alba si a fost anulat Certificatul de urbanism nr.
78 din 26.04.2006.

Pentru a pronunta aceastd hotdrire, prima instanta a retinut, in
esentd, cd prin certificatul de urbanism nr. 78/2006 Consiliul Judetean Alba
a certificat regimul juridic economic si tehnic pentru imobilul terenuri si
contructii in suprafatd totala de 12.573.164,43 mp, amplasate pe teritoriul
administrativ al comunelor Rosia Montana, Bucium si al oraselor Abrud si
Campeni, in favoarea beneficiarului SC RMGC SA. De asemenea, instanta
de fond a retinut ci certificatul de urbanism a fost emis in scopul de a fi uti-
lizat pentru obtinerea autorizatiilor de construire aferente acestui imobil.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes si calitate procesuali
activa, tribunalul le-a respins avind in vedere dispozitiile art. 1 din Legea nr.
554/2004 i cele ale art. 2 alin. (1) lit. a) si s) din Legea nr. 554/2004, recla-
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manta avind calitatea si interesul de a promova prezenta actiune, retinindu-
se cd aceasta este un organism social interesat care are ca scop apdrarea drep-
tului la un mediu sinatos si echilibrat ecologic si imbunitatirea proceselor
decizionale ale administratiei publice.

Impotriva sentingei au formulat recurs paratul Consiliul Judetean
Alba si intervenienta SC RMGC SA. In recursul declarat, intervenienta SC
RMGC SA a apreciat ci hotdrarea recurati este nelegald si netemeinica, soli-
citaind admiterea recursului i modificarea sentintei Tribunalului Cluj in sen-
sul respingerii cererii de chemare in judecatd, in principal, ca inadmisibila
sau formulatad de o persoani care nu justifica legitimare procesuala activa sau
interes, iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

Cat priveste exceptia lipsei calititii procesuale active a recla-
mantei care in spetd a fost identificata i cu interesul legitim, s-a aritat ca
hotarérea instantei de fond este nelegald deoarece s-au interpretat in mod
eronat dispozitiile legale privitoare la legitimarea procesuala activd in materia
contenciosului administrativ, respectiv intr-o astfel de actiune este necesar
ca persoana si fie titulara unui drept sau a unui interes legitim care sa fi fost
vitamate prin emiterea acelui act. Se invoca totodata si dispozitiile art. 8 alin.
(1') introdus in Legea nr. 554/2004 de citre Legea nr. 262/2007, prin care se
arata ca legiuitorul a clarificat in mod expres problema legitimarii procesuale
active in situatia invocirii unui interes public.

Examinénd recursul in ceea ce priveste exceptia lipsei calititii pro-
cesuale active a reclamantei i, implicit, exceptia lipsei de interes a acesteia,
Curtea retine urmatoarele:

Reclamantul a actionat in calitatea sa de tert fatd de actul administra-
tiv cu caracter individual, obiect al cererii de chemare in judecati.

Legitimarea procesuald activi a tertului in materia contenciosului ad-
ministrativ este unanim acceptatd, atit in doctrina de specialitate, in practica
judiciard, cit si de lege. Conform dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr.
554/2004, face parte din categoria subiectelor de sezind persoana vatimatd
intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu
caracter individual, adresat altui subiect de drept.

Conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in forma
in vigoare la data sesizarii instantei de fond, persoana vitimata era asimilatd
si organismelor sociale care invoci vitimarea unui interes public prin actul
administrativ atacat. Or, interesul public, conform lit. 1) din acelasi articol
este interesul care vizeazi ordinea de drept si democratia constitutionala, ga-
rantarea drepturilor, libertatilor i indatoririlor fundamentale ale cetagenilor,
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satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea competentei autoritigilor publice.

Asa cum rezultd din statutul asociatiei reclamante, activitatea aces-
teia este orientatd in vederea protejarii, promovirii programelor si proiectelor
care sa contribuie la apararea dreptului la un mediu sanitos si echilibrat eco-
logic. De asemenea rezultd ca asociatia si-a propus sa ofere resurse juridice,
raspunzand solicitdrilor diferitelor comunititi care se confrunta cu probleme
de mediu.

Avind in vedere efectele certificatului de urbanism ce face obiectul
actiunii introduse de catre reclamant, faptul ci actul se elibereazd potrivit
documentatiilor de urbanism si amenajarea teritoriului in care sunt incluse,
printre altele, masurile necesare de protectie si punere in valoare a patrimo-
niului arheologic, misurile de conservare a biodiversititii si alte mésuri de in-
stituire a zonelor protejate si de protectie a mediului, suprapunandu-se astfel
cu obiectivele si scopurile infiintirii asociatiei reclamante, precum si faptul
cd acestea se inscriu in sfera interesului public, in intelesul dat de dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004, Curtea constati ca reclamanta
a justificat conditia interesului public cerutd unui organism social interesat
pentru a promova actiunea de contencios administrativ.

16. Interesul legitim public prin prisma dreptului constitutional la un
mediu sinatos. Interesul legitim al unei persoane juridice trebuie rapor-
tat la realizarea obiectivului siu de activitate. Dreptul constitutional al
ONG-urilor de a contesta in instanti actele administrative care incalca
dreptul la 0 buni administratie. Diferenta intre interesul legitim ocrotit
pe calea contencisoului administrativ si interesul din dreptul procesual
civil.

Tribunalul Timis, Sectia Comerciali si de Contencios Administrativ,
Dosarul nr. 3779/117/2007, Sentinta civili nr. 820/CA din 21 octombrie 2008

Reclamantul Centrul Independent pentru Dezvoltarea Resurselor de
Mediu a solicitat instantei, in temeiul art. 14 alin (5) din Legea 554/2004,
in contradictoriu cu paratul Consiliul Judetean Alba, suspendarea de drept a
executdrii Certificatului de urbanism nr. 105/27.07.2007 pani la solutiona-
rea cererii prealabile de revocare a acestuia, depusa la Consiliul Judetean Alba,
sub nr. 10195/22.08.2007.

De asemenea, reclamanta Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rosia
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Montanai a solicitat instantei, in contradictoriu cu pératii Consiliul Judetean
Alba si Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile, sa constate suspendarea
de drepr a executirii Certificatului de urbanism nr. 105/27.07.2007. In sub-
sidiar a solicitat s dispuna, in temeiul art. 14 alin. (1), suspendarea actului
administrativ mentionat.

SC RMGC SA a formulat cerere de interventie in interes propriu,
precizatd ca fiind in interesul paratului. Pe cale de exceptie, a invocat lipsa ca-
litatii procesuale active a reclamantei, in temeiul dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 554/2004 motivat de faptul ci simpla afirmare a vatdmarii unui interes
public nu este suficientd pentru dovedirea acestei calitati.

Intervenienta a invocat si exceptia lipsei de interes a reclamantei in
promovarea actiunii, interesul reprezentind una dintre conditiile legale ale
exercitiului acestui drept. In doctrini s-a aritat ci prin interes se intelege
folosul practic urmirit de cel care a pus in miscare actiunea si trebuie si
urmdreascd urmdtoarele ceringe: si fie legitim, niscut si actual, personal si
direct. Pe de alta parte, prin interes legitim privat se intelege posibilitatea de
a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
si viitor previzibil, prefigurat (art. 2 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 554/2004).
Astfel, interesul trebuie sa se reflecte intr-un avantaj material sau juridic in
patrimoniul persoanei reclamante. Subliniaza ca, in doctrina, interesul ge-
neral al respectirii legii nu poate justifica o actiune si nu poate fi identificat
cu interesul personal impus de lege, iar interesul reclamantului nu este unul
personal. Astfel, nu existd un folos material sau moral care sa poata fi obtinut
in prezent de citre reclamant prin admiterea cererii, de vreme ce, prin emite-
rea actului a carui suspendare se cere nu a fost afectat niciun drept al acesteia.
Mai mult, interesul reclamantului in promovarea actiunii nu intruneste nicio
cerintd imperativa de a fi actual.

Rispunzind exceptiei lipsei calititii procesuale active invocatd de
intervenienta, reclamantii au invocat dispozitiile art. 5 lit. d) si art. 21 alin.
(6) din Legea nr. 265/2006 privind protectia mediului. In ceea ce priveste
interesul in promovarea actiunii, reclamantii precizeaza ci activitatea lor este,
potrivit statutului, aceea de a proteja, promova programe si proiecte care si
contribuie la apararea dreptului la un mediu sinatos si echilibrat ecologic, la
reglementarea responsabilitatii sociale a companiilor si interzicerea folosirii
cianurilor in minerit in Romé4nia. In aceste condiii, se incadreazi in prevede-
rile interesului public al efectelor certificatului de urbanism. Certificatul de
urbanism se elibereaza potrivit documentatiilor de urbanism si amenajare a
teritoriului in care sunt incluse si masurile necesare de protectie si punere in
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valoare a patrimoniului arheologic, misurile de conservare a biodiversititii,
de instituire a zonelor protejate si de protectie a mediului. Aceste masuri sunt
prioritare in raport cu alte interese private, fiind indeplinite conditiile preva-
zute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

In solutionarea atit a exceptiilor, conform prevederilor art. 137 alin.
(1) C. proc. civ raportat la prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
ce au fost unite cu fondul cererii de suspendare a executarii, cat si a cererii de
suspendare a executarii precizate in sensul constatarii suspendarii de drept, se
constata cele ce urmeaza a fi expuse.

Exceptiile lipsei de calitate procesuala activd precum si a lipsei de
interes sunt nefondate si se vor respinge.

Legitimarea procesuala a tertului in materia contenciosului admi-
nistrativ este unanim recunoscuta de doctrina de specialitate, in practica ju-
diciara, cat si de lege. S-a probat legitimarea procesuala in cauzd raportat la
prevederile art. 1 si 2 ale Legii nr. 554/2004.

Interesul legitim public, care sta la baza actiunii, este al comunitatii,
dreptul constitutional lezat este dreptul la un mediu sinitos in respectarea
prevederilor art. 135 din Constitutie, dreptul la proprietatea asupra bunurilor
(bogatiile de interes public ale subsolului, resursele naturale ale zonei econo-
mice fac obiectul exclusiv al proprietitii publice — art. 136 din Constitutie)
de interes public conform prevederilor art. 136 din Constitutia Romaniei.
Titularul actului administrativ, intervenienta SC RMGC SA, conformindu-
se certificatului de urbanism, afecteaza drepturi si interese legitime ale altor
subiecte de drept. Sintagma ,,drepturile, libertatile si interesele sale legitime”,
in cazul persoanelor juridice trebuie privita nuantat, fiind vorba de acele drep-
turi si interese legitime care, in cazul persoanelor de drept privat, le asigurd
realizarea ,obiectului de activitate”.

Fundamentul implicarii organismelor sociale interesate (asociatii,
fundatii), in opera de guvernare si de administrare, este tot de ordin consti-
tutional, izvorind din prevederile art. 102 alin. (2) al Constitutiei, ceea ce
logic trebuie si le confere acestora si dreptul de a se plange in instantele de
contencios administrativ impotriva actelor administrative ale Guvernului si
ale celorlalte organe ale administratiei publice, fiind evident ci interesul pe
care isi intemeiaza actiunea nu este ,,privat’, ci ,,public”.

Textele Constitutiei Romaniei trebuie interpretate, in timp, de asa
naturd incit sa intre in consonanta cu textele Constitutiei UE, or Constitutia
UE reglementeaza dreptul cetateanului la o bund administratie, ceea ce fun-
damenteaza si dreptul de a se plange in justitie cAnd apreciaza ci prin actele
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administrative emise se incalcd acest drept.

Reclamantii sunt persoane juridice de drept privat. Activitatea re-
clamantilor, potrivit statutului, este aceea de a promova programe si proiec-
te care si contribuie la apirarea dreptului la un mediu sindtos si echilibrat
ecologic, reglementarea responsabilititii sociale a companiilor, interzicerea
folosirii cianurilor in minerit. Se incadreaza in prevederile interesului public
al efectelor certificatului de urbanism. Certificatul de urbanism se elibereazi
potrivit documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului in care sunt
incluse si masurile necesare de protectie si punere in valoare a patrimoniului
arheologic, misurile de conservare a biodiversitatii, de instituire a zonelor
protejate si de protectie a mediului. Aceste misuri sunt prioritare in raport cu
alte interese private, fiind indeplinite conditiile previzute de art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004. Toate zonele din Rogia Montani care contin situri
arheologice, monumente de arhitecturd si monumente istorice, precum si
zonele lor de protectie, Masivul Carnic, trebuie protejate pentru vestigiile
arheologice de valoare nationald exceptionald pe care le gazduiesc, galeriile
romane. In cauzi existd probat un interes legitim public. Bunurile proprietate
publici trebuie conservate si transmise generatiilor viitoare, trebuie sa fie puse
in valoare, intrucat interesul public inseamna si interesul generatiilor viitoare.
Principiul suveranititii nationale semnifici i ci valoarea bogitiilor subso-
lului Romaniei care constituie bunuri proprietate publica a statului, fiind
de interes public, se face cu respectarea legilor tarii incepand cu prevederile
constitutionale. Notiunea de public si derivatele acesteia isi au fundamentul
in textele Constitutiei si ale legilor care dezvoltd principii constitutionale, in
sistemul nostru — legile organice. In acest context logico-metodologic, inte-
resul public vizeaza, in primul rind, ordinea de drept si democratia constitu-
tionala. Limitarea garantiilor drepturilor fundamentale nu se poate face nici
prin lege, deci, cu atdt mai mult, nici prin acte administrative. Art. 52 alin.
(2) din Constitutie consacra astfel teoria drepturilor si, implicit, a garantiilor
acestora, cistigate. Cum garantiile drepturilor si libertatilor fundamentale vi-
zeaza pe toti cetdtenii, este de la sine inteles ca si apdrarea impotriva actelor
administrative prin care se incalcd aceste garantii nu poate sa fie decit de
interes public.

Referitor la interesul legitim vatimat, trebuie ficutd distinctia con-
ceptului de drept procesual fata de cel al dreptului substantial. Interesul, ca
notiune a procedurii civile, este diferit fata de interesul legitim ca notiune a
dreptului substantial. ,Interesul legitim ca notiune a dreptului substantial
este situatia juridica in acceptiunea si sensul art. 21 alin. (1) si art. 52 alin. (1)
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din Constitutie. Notiunea de ,interes legitim” care poate fi ocrotit pe calea
contenciosului administrativ nu are acelasi continut cu notiunea de ,,interes”,
in sensul de conditii de exercitare a actiunii din dreptul procesual civil, iar sta-
bilirea existentei unei vitimari a unui astfel de interes legitim tine de fondul
litigiului administrativ.

Sentinta civild nr. 820/CA din 21 octombrie 2008 a rimas irevocabili
in urma respingerii de catre Curtea de Apel Timis, prin Decizia civild nr. 398
din 12 martie 2009, a recursurilor declarate impotriva sa.

17. Continutul calititii procesuale active in raport cu dreptul de a reclama
in justitie. Invocarea vatimairii unui interes public de citre un organism
social interesat potrivit Constitutiei si Legii contenciosului administra-
tiv. Calitatea procesuali si interesul organizatiilor de protectie a mediului
in litigii ce vizeaza protectia mediului. Dreptul la actiune in probleme ce
vizeaza protectia mediului circumscrie dreptul la actiune in probleme ce
vizeaza protectia patrimoniului cultural.

Tribunalul Cluj, Sectia Mixti de Contencios Administrativ si Fiscal, de
Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale, Dosarul nr. 1174/117/2008, Sentinta
civild nr. 3159 din 6 noiembrie 2009

Prin actiunea formulata, reclamantul Centrul Independent pentru
Dezvoltarea Resurselor de Mediu a chemat in judecatd Consiliul Judetean
Alba si SCRMGC SA, solicitand instantei ca, prin hotarirea ce se va pronunta
in cauza, si se dispuna anularea actului administrativ constdnd in Certificatul
de urbanism nr. 105 din 27.07.2007 emis de paratul de rindul I ca netemei-
nic si nelegal.

Parita SC RMGC SA, prin intAmpinarea depusi la dosar, solicita
respingerea actiunii reclamantului in principal ca introdusi de o persoan fira
calitate procesuald activa sau ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca neinteme-
iatd.

Referitor la exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantului
invedereaza cd aceasta trebuie analizata in contextul previzut de art. 1 din
Legea nr. 554/2004 care stipuleazi ci are calitate procesuald activa pentru
formularea unei noi cereri ,orice persoand care se considera vatimata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim de citre o autoritate publica, printr-
un act administrativ ori prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”.
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In spet3, insi, reclamantul nu a precizat in mod expres dreptul subiectiv sau
interesul legitim ce i-a fost vitimat in mod concret, prin emiterea actului
administrativ atacat i a invederat nerespectarea legilor in general.

Mai arata parita aceea ci legitimarea procesuald a reclamantului in
promovarea prezentei actiuni nu este justificatd nici in raport de calitatea
acesteia de organism social interesat care are ca scop de activitate apirarea
dreptului la un mediu sinitos. Legea nr. 554/2004 prin art. 8 alin. (1') sti-
puleaza ca ,persoanele fizice si juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invoci apararea unui interes legitim public numai in subsi-
diar, in mésura in care vatimarea interesului legitim public decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”.

In acest context insi reclamantul nu arati cum este prejudiciat in
mod direct prin emiterea actului administrativ atacat referindu-se in mod
generic la vatimari aduse mediului sau patrimoniului cultural, fira a arita si
in ce consta folosul practic obtinut prin admiterea actiunii promovate.

Intervenienta Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rosia Montani
a depus cerere de interventie accesorie in interesul reclamantei, solicitdind
admiterea in principiu a acesteia, iar, pe fondul cauzei, admiterea actiunii
reclamantei in sensul anularii in tot a actului administrativ — Certificatul de
urbanism nr. 105/27.07.2007 emis de Consiliul Judetean Alba, ca netemei-
nic si nelegal.

Mentioneaza ci are calitate procesuald activa si este indeplinita cerin-
ta interesului in promovarea prezentei cereri, interesul fiind legitim, ndscut
si actual, invocind in drept prevederile art. 5, 20 pct. 1 si 6 din Legea nr.
265/2006 pentru aprobarea OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului,
coroborate cu art. 2 pct. 4 din Legea nr. 86/2000, art. 2 pct. 41 din OUG nr.
195/2005, art. 87 din Legea nr. 137/1995.

Analizand exceptiile lipsei calitatii procesuale active care, in spetd, se
identifici cu lipsa unui interes legitim, precum si a inadmisibilitatii actiunii
intemeiatd pe calificarea juridica a naturii certificatului de urbanism, instanta
retine urmatoarele:

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,,orice persoana care se
considera vatimata intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in ter-
menul legal a unei cereri se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim
poate fi att privat, cat si public”.
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Conform prevederilor art. 5 lit. d), art. 20 alin. (1) si (2) si art. 20
alin. (6) si (3) din Legea nr. 265/2006 privind protectia mediului, organiza-
tiile non-guvernamentale au calitate procesuald activa in acest tip de litigii si,
ca o consecintd, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 pot sesiza instantele de contencios administrativ competente pen-
tru a solicita anularea, in tot sau in parte, a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale.

Este adevarat ci sarcina justificdrii calitdtii procesuale — active si pasi-
ve — apartine reclamantului, respectiv ci o persoana fizica sau juridica care se
adreseaza justitiei trebuie sa fie indreptitita sd participe la acest demers, insd
nu existd un punct de vedere unitar cu privire la continutul conceptului de
legitimare procesuald, iar conditia calitdtii procesuale nu este reglementati
expres in legislatia noastra.

Potrivit ultimelor opinii, continutul calitdtii procesuale se raporteaza
la acele imprejurari de fapt sau de drept care conferd unei persoane dreptul de
a participa la activitatea judiciard, retinindu-se ca legitimarea procesuald nu
se raporteazd cu necesitate la raportul juridic dedus judecitii, ci la dreptul de
a reclama in justitie si la obligatia de a rispunde fatd de pretentiile formulate
prin actul de investire a instantei, existenta dreptului subiectiv neputand fi
altceva decit o conditie de admitere in fond a actiunii.

Legitimarea procesuald nu trebuie confundatd nici cu capacitatea
procesuala, astfel cum sustin pératele, deoarece in timp ce prima se determi-
na in concreto, in functie de justificarea puterii de a fi parte in proces, cea de-a
doua se determind, in general, potrivit dreptului comun.

Avand in vedere obiectul juridic dedus judecatii, au prioritate insd
dispozitiile Legii nr. 554/2004 si cele ale art. 52 din Constitutia Romaniei,
ultimul reprezentdnd fundamentul constitutional al contenciosului adminis-
trativ, avand ca baza atit dreptul traditional in materie, cit si o sintezi a evo-
lutiei normelor juridice pe plan european.

Atat dreptul previzut de art. 52 din Constitutia Roméniei, cat si cele
prevazute de art. 21, 31 si 51, reprezintd drepturi — garantii — ale persoanelor
juridice sau fizice, in raport cu activitatea autoritdtilor publice.

Modificirile aduse alin. (1) al art. 48 din Constitutia Roméniei din
1991, devenit art. 52 al Constitutiei Romaniei revizuita, au urmarit o core-
lare cu celelalte dispozitii constitutionale si, in primul rind, cu art. 21 care
reglementeazd accesul liber la justitie, in sensul ci orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale
legitime, nicio lege neputind ingridi exercitarea acestui drept.
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Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal, prin Decizia civild nr. 4607/09.12.2008 pronuntata in dosarul nr.
434/64/2006, a retinut ci ,,dupad statuarea constitutionala a faptului ci recla-
mantul poate invoca incalcarea atit a unui drept cit §i a unui interes legitim,
printr-un act administrativ, orice controverse cu privire la posibilitatea invo-
cirii si a interesului legitim sunt lipsite de consistenta juridica’.

Asa cum rezultd din actiunea promovati de reclamant, acesta si-a
motivat-o si pe legislatia in materia protectiei mediului.

Potrivit dispozitiilor Anexei nr. 1 la Legea nr. 137/1995 republicatd
si modificata prin OG nr. 91/2002, notiunea de mediu exprimd ansamblul
de conditii si elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele
caracteristice ale peisajuluil...] inclusiv valorile materiale si spirituale, calitatea
vietii si conditiile care pot influenta bunistarea si sinatatea omului, definitie
preluatd si in OUG nr. 195/2005 prin care s-a abrogat Legea nr. 137/1995.

Prevederile art. 20 alin. (6) din OUG nr. 195/2005 recunosc in mod
expres organizatiilor neguvernamentale care promoveazi protectia mediului
prosibilitatea acestora de a actiona in justitie, deci dreptul la actiune in pro-
bleme de mediu.

In aceste circumstante in care protectia mediului constituie un obiec-
tiv de interes public major, actiunea reclamantului nu poate fi apreciatd nici
sub acest aspect ca fiind lipsitd de legitimitate in sensul dreptului privat.

La analizarea legitimititii procesuale active a reclamantului, trebuie
avute in vedere si prevederile art. 20 pct. 6 din Legea nr. 265/2006 pentru
aprobarea OUG nr. 195/2005, ce instituie o prezumtie a existentei calitatii
procesuale active a organizatiilor neguvernamentale care promoveazi protec-
tia mediului in litigii privind acest obiect.

Referitor la cerinta interesului reclamantului fatd de obiectul juridic
dedus judecatii si finalitatea acestuia, interesul este legitim, nascut si actual.

Actul administrativ atacat este unul din elementele centrale ale pro-
cedurii de evaluare a impactului asupra mediului demaratd de parata de rin-
dul 2 in scopul inceperii proiectului minier.

Asa cum rezultd din statutul asociatiei, aceasta are ca scop desfdsura-
rea de programe si proiecte care si contribuie la apirarea dreptului la un me-
diu sanitos si echilibrat ecologic, la dezvoltarea sectorului nonguvernamental
in Roménia si la imbunatitirea proceselor decizionale ale administratiei pu-
blice, circumstante in care, asa cum atestd actiunea promovatd, se intemeiaza
in drept si pe legislatia mediului si cea de amenajare a teritoriului.

Conform art. 2 pct. 4 din Legea nr. 86/2000 ,organizatiile non-
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guvernamentale care promoveazd protectia mediului §i indeplinesc cerintele
legii nationale sunt considerate ca avind un interes suficient privind deciziile
de mediu”, interes care poate fi atins pe deplin prin exercitarea tuturor drep-
turilor procesuale conferite prin Conventia de la Aarhus, inclusiv acela de
acces la justitie pe probleme de mediu.

Aceasta conventie aratd in preambul ca ,orice persoand are dreptul sd
traiascd intr-un mediu adecvat sanatdtii si bunastarii salel...]cetdtenii trebuie
sa aiba acces la informatie, si fie indreptititi de a participa la luarea deciziei si
sd poatd avea acces la justitie in probleme de mediu, recunoscind in aceastd
privinga ca cetdtenii pot avea nevoie de asistentd pentru a-si exercita dreptul”.

Asa cum rezultd din actele depuse la dosarul cauzei, reclamantul si
mandantii sai desfisoard o campanie publici de congtientizare si protest pri-
vind activititile paratei de rindul 2 pe care le apreciazi ca fiind incalciri grave
ale prevederilor legale in vigoare privind autorizarea de mediu, evaluarea im-
pactului asupra mediului si sanatitii locuitorilor comunei Rosia Montani si
a localititilor invecinate.

De asemenea, aceste actiuni variaza de la congtientizarea asupra orga-
nismelor modificate genetic, la reglementarea responsabilitatii sociale a compa-
niilor si interzicerea folosirii cianurilor in minerit in Romania, incadrindu-se
astfel in prevederile interesului public al efectelor actului administrativ atacat.

In aceste circumstante, interesul reclamantului si a mandangilor sii
este evident, deoarece realizarea proiectului minier ar avea drept efect stra-
mutarea localitatii in intregime, care la rindul siu ar avea consecinte directe
asupra locuintelor si a vietii locuitorilor acestei zone, iar sub un alt aspect o
parte din membrii sii sunt locuitori ai comunei Rosia Montand, actul admi-
nistrativ atacat afectindu-le in mod direct interesele legitime private.

Conform prevederilor art. 17 lit. €) si h), art. 20 din OG nr. 43/2000
coroborate cu prevederile art. 5 lit. d), art. 6 alin. (1), art. 20 alin. (6) din
Legea nr. 265/2006 certificatul de urbanism se elibereaza potrivit documen-
tatiilor de urbanism §i amenajare a teritoriului, in care sunt incluse masurile
necesare de protectie si punere in valoare a patrimoniului arheologic, masuri-
le de conservare a biodiversitatii si altele, de instituire a zonelor protejate si de
protectie a mediului. Toate aceste masuri sunt insa prioritare in raport cu alte
interese private, incadrindu-se astfel in prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, deoarece interesele legitime private ale locuitorilor comunei
Rosia Montani sunt incilcate.

Referitor la interesul membrilor intervenientei de a formula cerere
de interventie in interesul reclamantului in prezenta cauza, acesta rezida toc-
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mai in faptul cd sunt locuitori ai comunei Rosia Montana, judetul Alba si a
localitdtilor invecinate, iar in vederea protejarii dreptului la un mediu sinitos
si echilibrat ecologic desfasoard o campanie publici de constientizare privind
activitidtile paratei de rindul 2, pe care le apreciaza ca fiind distructive datorita
impactului asupra sinitatii oamenilor, calitatii apei, aerului, solului.

Pe de alta parte, interesul direct al acestora este determinat si de fap-
tul 3, in ipoteza realizirii proiectului minier, localitatea Rosia Montana ar fi
in intregime strimutatd, cu efecte directe asupra locuingelor si vietii locuito-
rilor acestei zone.

Pentru considerentele expuse, exceptiile lipsei calititii procesuale ac-
tive si a lipsei interesului invocate de pérata de rindul 2 si intervenienti, prin
cererile de interventie accesorie, urmeazd a fi respinse ca nefondate.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs SC RMGC SA, recursul
Jacind obiectul dosarului Curtii de Apel Cluj nr. 1174/117/2008. La 29 septem-
brie 2010, Curtea de Apel Cluj a luat act de renungarea la judecati a recurentu-
lui. Sentinga civili de fati a ramas deci irevocabila.

18. Dreptul persoanelor juridice de a promova actiuni in domenii care
tin de scopul previzut de actul constitutiv.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Dosarul nr. 11453/2/2010, Sentinga civild nr. 1275 din 21 februarie 2011

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr.
11453/2/2010 la data de 24.11.2010, reclamanta Asociatia Salvati Bucures-
tiul a chemat in judecatd pe paratul Ministerul Culturii, solicitind instantei
suspendarea ordinului de declasare emis de Ministerul Culturii si Patrimo-
niului National pentru Casa C-tin Ridulescu din Calea Grivitei nr. 80, in-
scrisd in Lista Monumentelor Istorice cu codul B-II-m-B-18876, precum si
suspendarea comunicirii de declasare a acesteia pAnd la pronuntarea instantei
de fond.

Paréta a formulat intAmpinare prin care a solicitat instantei sa dispu-
ni respingerea ca rimasi fira obiect a cererii reclamantei, intrucat imobilul
situat in Bucuresti, Calea Grivitei nr. 80 — Strada Buzesti nr. 1, denumit Casa
Constantin Ridulescu Motru a fost demolat, atasind in acest sens procesul
verbal de eliberare amplasament pentru supralargire Strada Buzesti pe tronso-
nul Strada Occidentului-Calea Grivitei din data de 18 ianuarie 2011.
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Parita a invocat exceptiile privind calitatea procesuald activd a re-
clamantului si lipsa de interes a acestuia, exceptia inadmisibilititii cererii si
exceptia lipsei procedurii prealabile.

Cu privire la exceptiile invocate curtea retine ci acestea sunt nefon-
date, urménd a fi respinse ca atare.

In privinta exceptiei lipsei calititii procesuale active, curtea retine ci
exista identitate intre persoana reclamantei si cel care se prevaleazi de situatia de
fapt si de drept invederatd pentru a carei realizare calea judecitii este obligatorie.

Potrivit art. 34 din Decretul nr. 31/1954, persoana juridica nu poate
avea decat acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul
de infiintare sau statut, iar, prin raportare la aceste dispozitii legale, curtea
retine din actul constitutiv al reclamantei Asociatia Salvati Bucurestiul ca
aceasta are, printre altele, ca obiect de activitate dezvoltarea durabili si armo-
nioasd a Bucurestiului si a localitatilor din Romania, péstrarea patrimoniului
urbanistic si istoric al Bucurestiului si al localitatilor din Romania, protectia
parcurilor i asigurarea unui mediu sanatos.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de intres si exceptia lipsei calititii
procesuale active a reclamantei Asociatia Salvati Bucurestiul, curtea retine ca,
potrivit art. 34 din Decretul nr. 31/1954, persoana juridici nu poate avea
decat acele drepturi care corespund scopului siu, stabilit prin lege, actul de
infiintare sau statut.

Prin raportare la aceste dispozitii legale, curtea retine, din actul con-
stitutiv al reclamantei Asociatia Salvati Bucurestiul, ci aceasta are, printre
altele, ca obiect de activitate promovarea drepturilor si libertatilor fundamen-
tale ale omului si protejarea acestora prin orice tip de activitati, protectia si
conservarea mediului inconjuritor si a conditiilor de viatd ale omului, or,
promovarea prezentei actiuni urmareste in mod direct promovarea drepturi-
lor care se regasesc in actul constitutiv al acesteia.

Or, prin raportare la modul in care a fost conceputd cererea introduc-
tivd, curtea retine cd reclamanta isi justifica atat calitatea procesuald activa, ct
si interesul judiciar in promovarea cererii de chemare in judecatd, urménd a
respinge aceste exceptii ca neintemeiate.

Sentinga nu a fost recuratd, prin urmare a ramas irevocabild.

Nota:

Prevederile articolului 34 al Decretului 31/1954 au fost preluate, la intrarea
in vigoare a noului Cod Civil, de articolul 206 alin. (2) al acestuia.
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