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Publicam in acest numar conferinta Romania 100+ ,,Arhitectura,
patrimoniul si peisajul cultural” desfasurata in cadrul Bienalei
Nationale de Arhitectura — BNA, pe 21 octombrie 2014. Conferinta
si-a propus sd identifice dileme si provocari cu care protejarea
patrimoniului construit din Romdnia se confrunta si solutii ce
pot fi implementate in urmdtorii patru ani, care sa conducd la o
imbunatative a situatiei. Transcrierii comunicarilor si punctelor
de vedere exprimate la masa rotunda care au alcatuit evenimentul
ii adaugam o ancheta OUb pe aceeasi temd, prezentarile
nominalizarilor sectiunii BNA ,,Arhitectura patrimoniului cultural”
si un rezumat al conferintei tinute cu prilejul decerndrii acestora.

Editia 2014 a Bienalei Nationale de Arhitecturd a fost organizata de
Uniunea Arhitectilor din Romania in colaborare cu Universitatea

de Arhitectura si Urbanism ,,lon Mincu”, Bucuresti.
Schitarea unui diagnostic al domeniului

in Romania anilor 2008-2009, Raportul Comisiei Prezidentiale
pentru Patrimoniul Construit, Siturile Istorice si Naturale' prezenta
o serie de cazuri in care mostenirea culturald a Roméniei se afla in
pericol (zonele protejate, centura forturilor si Moara lui Assan, toate
trei din Bucuresti; situri dacice, biserici de lemn, Rosia Montana etc.)
si masuri de luat la diverse niveluri decizionale. Acesta concluziona
,,predominanta dramatic negativa a tabloului general referitor la
starea patrimoniului nu poate fi ascunsd. Nu poate fi ascuns nici
faptul ca ne aflam in fata unei alegeri fundamentale care ne va
marca inevitabil viitorul: alegerea intre pierderea ireversibild a
vestigiilor istoriei noastre si abordarea responsabila a valorilor de
patrimoniu ca parte fireasca a dezvoltarii societatii noastre, prin
punerea in practicd a unei viziuni europene. Societatea romaneascd,
in ansamblul sau, este datoare cu un efort fard precedent de reflectie
si actiune pentru a intelege ca propria sa identitate culturald si
dezvoltare este legatd de patrimoniul cultural pe care I-a mogtenit
si pe care trebuie sa-1 redea generatiilor viitoare. Statul romdn are
datoria sd actioneze ferm pentru conservarea patrimoniului cultural
national, a memoriei istorice, aceasta fiind o conditie esentiald

pentru viitorul european al Romdniei”. Situatia raméane valabila.

Fara a lua in considerare proiectele de urbanism, vizand designul de
produs, si publicatiile, ponderea proiectelor de reabilitare si restaurare
la cele mai recente editii ale Bienalei Nationale de Arhitectura si
Anualei de Arhitecturd Bucuregsti s-au incadrat intre 6,9% si 12,1%
(Bienala 2014: 11,7%, 14 proiecte de restaurare din 119 proiecte;
Bienala 2012: 12,1%, 18 proiecte din 148; Anuala 2014: 6,9%, 6
proiecte din 87; Anuala 2013: 7,2%, 6 proiecte din 83).

Strategia Sectoriald in Domeniul Culturii si Patrimoniului National
pentru perioada 2014-2020%, a Ministerului Culturii (date furnizate
in 2012 de cétre Institutul National al Patrimoniului - INP), constata:
15.520 obiective, 68,95% din 22.508 obiective non-
arheologice, au starea de conservare necunoscutd ® 4.387
obiective (19,49%), in stare fizicad foarte bund si buna ®
593 obiective (2,63%), in (pre)colaps ® 7.891 monumente
non-arheologice cu proprietar necunoscut ® doar pentru 357
monumente s-a intocmit Obligatia de folosinta ® in 2007-
2012, In Programul National de Restaurare - PNR: o medie de
193 monumente/an (in 2011, un maxim de 250 monumente
istorice) si doar 14,33 receptii de finalizare a lucrarilor/ an
pentru monumente de valoare (inter)nationala.
Sergiu Nistor in Romdnia patrimoniului construit si a peisajului
cultural, material publicat in prezentul numar, demonstreaza cum
fondurile PNR 2012 ajungeau doar pentru 50-60 obiective, iar
bugetul actual PNR poate gestiona circa 20 de obiective.

Proiectul legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare
(Anexa 10, noiembrie 2013)? arati ci 6 Directii judetene de culturd
au 3 sau 4 angajati. Potrivit unui studiu intreprins de OUb in
2013, din 42 Directii de cultura, 20 nu aveau angajat un arhitect,
urbanist, inginer constructor sau conductor arhitect; pentru 7 directii

informatia nu a fost disponibila.

Cercetarea sociologica Absolventi de arhitecturd pe piata muncii
(Universitatea ,.Babes-Bolyai”’, OAR, 2014)* scoate la iveald faptul
cd 27% dintre absolventi au urmat o specializare postuniversitard in
domeniul restaurarii (cel mai ales domeniu, urmat de urbanism, cu
20%). Studiul, cu o marja de eroare de +4,1%, s-a efectuat pe 504
absolventi din ultimii 10 ani (dintr-un total estimat de 3.800).

in Registrul expertilor in domeniul protejdrii monumentelor istorice’
se afla 144 persoane, din care 96 au fost atestate in 2004-2013.
Registrul specialistilor cuprinde 510 persoane, 408 fiind atestate in
aceeasi perioada. Sunt 47 arhitectii sau conductorii arhitecti in lista
expertilor si 163 in cea a specialistilor.

La nivel international, patrimoniul cultural construit este considerat,
din ce 1n ce mai des in ultimul timp, a fi o resursd a dezvoltarii
durabile (v. Adunarea Generald ICOMOS, Florenta, 2014; discutiile
privind revizuirea Strategiei Europa 2020 purtate la Reuniunea
Consiliului Informal al Ministrilor Culturii si Audiovizualului,
Torino, 2014; Reuniunea Consiliului Educatie, Tineret, Cultura si
Sport, Bruxelles, 2014).

! http://goo.gl/Is2j1Z, Cancelaria Presedintelui Roméniei
2 http://goo.gl/7gAulz, INCFC

3 http://g00.l/JA60Us, MDRAP

4 http:/goo.gl/bfPycp, OAR

3 http://goo.gl/I7SFWt, INP
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Romania 100+
,Arhitectura, patrimoniul si peisajul cultural”

Teatrul National, Caracal



,Dilemele si provocarile
spatiului arhitectural”

Sergiu Nistor

Tema generoasa si incitantd a Bienalei din acest an, ,,Dilemele
si provocarile spatiului arhitectural”, nu pleaca de la un set de
dileme pe care l-am identificat in prealabil. Dilemele sunt de
gasit in cadrul unui proces care a inceput cu expozitia-concurs,
care continud cu dezbaterile legate de sectiunile expozitiei si
cu dezbaterile tematice din seria Romdnia 100+. Provocarea
pe care noi, organizatorii, ne-am asumat-o este ca, la sfarsitul
acestei editii, s3 compunem o imagine pe care o acceptdm ca
partiala, incompleta si deschisa.

Sunt patru conferinte! asumate de citre stafful editorial al
unui partener media, reviste de arhitectura, in cazul de fata,
Observatorul Urban Bucuresti. Vom continua cu alte trei
conferinte asumate jurnalistic si organizatoric de catre revistele

Urbanismul, Arhitext si Arhitectura.

Suntem deci 1n prima dintre aceste patru discutii, care incearca
sd puna problema Romaniei in pragul trecerii de prima suta de
ani a existentei sale moderne, in al doilea secol de existenta.
Recunosc ca aceasta idee, Romania la 100+, mi-a venit plecand
de la un act normativ: Programul national ROMANIA 100 7
instituit prin Hotérarea de Guvern nr. 24/2014, initiatd in
ianuarie si care, la prima vedere, ar putea sa ne dea sperante
sau sa ne provoace. La prima vedere pentru cd, daca intram pe
continutul acestei hotarari de guvern, constatam ca, de fapt,
in afara de a constitui un grup de lucru guvernamental, ea nu
contine alte idei. Temerea, oarecum justificata, pe care putem
sa o avem este ca acest program guvernamental, in absenta
unei interventii constructive din partea societatii civile, a
societatilor profesionale ale arhitectilor, sa nu insemne doar
ceremonii militare (cel care a fost insarcinat ca vicepresedinte
responsabil pentru acest comitet este vicepremierul responsabil

cu siguranta nationald, cu armata).

Imediat, la o lund dupa 1 decembrie 2018, Romania va prelua
presedintia Uniunii Europene. Este o relatie foarte buna, pentru
ca face posibil ca tot ceea ce s-ar pregéti pentru momentul 2018
sa fie potentat Inca si mai bine de momentul pregatit pentru
2019. Absenta unor idei cred ca este, oarecum, de natura sa ne
preocupe. Cum stim ca in activitatea arhitectilor, 1n activitatea
urbanistilor, anii nu sunt perioade foarte lungi — ne trebuie un
an pentru a face o achizitie publica si un studiu de fezabilitate,
ne trebuie un al doilea an pentru proiectul tehnic si cel putin
doi ani pentru a ridica o constructie mai serioasd - suntem
chiar intr-unul dintre ultimele momente in care am putea sa ne

punem aceastd problema.

Cum vom trece in al doilea secol? Cu ce bagaj venim? Ce ne
aratd activitatea in arhitectura si urbanism a predecesorilor
nostri care au avut de lucru, au avut inspiratie, dar au avut
si 0 comanda publicd dupa momentul 1918? Astfel ca astazi,
cand ne raportam la acel moment, sigur cd avem in minte
si fotografia istoricd cu oamenii stransi la Alba Iulia, dar ne
gandim si la imaginea oraselor, imaginea constructiilor ridicate
in perioada interbelica, perioadd de mare avant si perioada
fasta pentru arhitecti.

Aceste conferinte 1si pun problema din doua perspective, una,
sa zicem asa, a pietrei si o alta a sufletului. O perspectiva a
produsului arhitectural si o una a arhitectilor care 1l anima
si il genereaza. De aceea au fost invitati: un fost presedinte
al Uniunii Arhitectilor din Romania, este vorba de domnul
Profesor Alexandru Beldiman, si actualul presedinte al
Ordinului Arhitectilor din Roméania. Am invitat un arhitect
care, sd spunem asa, este 100% privat - si aici il mentionez
pe domnul Teodor Frolu. De asemenea, avem reprezentanti
ai culturii ne-arhitecturale, dar care se leaga de arhitectura si
reprezentanti ai unor autoritati publice - avem prilejul s-o avem
in mijlocul nostru pe doamna Anca Ginavar, de la Ministerul

Dezvoltarii Regionale.

Nu e vorba doar de ceea ce produc arhitectii, ci si de arhitecti.
in introducerea pe care am ficut-o la Bienala Nationald de
Arhitectura vorbeam despre un studiu realizat de Consiliul
European al Arhitectilor care aratd ca arhitectii, in aceasta
perioada, nu debordeaza de optimism, ceea ce este explicabil.
Arhitectii sunt pesimisti Intr-o foarte mare masura. Se pare
ca in Romania arhitectii sunt mai pesimisti. Poate este vorba

despre un context cultural national.

Sigur ca atunci cand te apropii de un moment aniversar,
dacd nu vezi motive de optimism, le cauti si, dacd esti un
om pragmatic, ti le construiesti. Aici cred ca ar trebui sa fie
preocuparea si incercarea pe care sa o facem in cadrul Bienalei
Nationale de Arhitectura.

v Arhitectura, patrimoniul si peisajul cultural” (Observatorul Urban
Bucuresti, 21.10.2014), ,, Va plac spatiile publice?” (Urbanismul,
22.10.2014), ,,Contributia arhitecturii «privatey la identitatea
spatiului public” (Arhitext, 23.10.2014) si ,,Fizionomia Romdniei
prin arhitectura dotarilor publice” (Arhitectura, 24.10.2014) au

alcatuit ciclul de conferinte Romdnia 100+.
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Romania
patrimoniului
construit si a
peisajului cultural

Sergiu Nistor

Tema este patrimoniul si peisajul
cultural, deci ceva ce vine la noi si pentru
care avem o datorie si o responsabilitate

profesionala de a transmite mai departe.

Atunci cand au sarbatorit 100 de ani de la
eliberarea de sub turci, in 1818, locuitorii
din Oravita au decis sd construiascd un
teatru. In acest teatru a venit, mai apoi,
trupa lui Pascali in care juca Eminescu.
in alt loc, la Caracal, exact la inceputul
secolului al XX-lea, o comunitate ne
ofera un alt exemplu de constructie
ganditd si finalizata pentru a celebra
libertatea. Suntem intr-o situatie similara,
dar deocamdata nu vedem mugurii unor
astfel de initiative, altele decat cele legate
de punerea de borduri si alte amenajari
ale spatiului urban din aceasta categorie.

Situatia patrimoniului construit

din Romania, in date statistice

La aproape 100 de ani de la inceputul
modernizarii interbelice a tarii noastre
(pentru a nu vorbi si de cea din vremea
lui Carol I), patrimonial, lucrurile stau
amestecate. Existd voci care spun ca
orasele si Roméania nu se pot dezvolta
pentru cd avem prea multe monumente.
Ele sunt puse, in mod nefericit, in calea
autostrazilor sau a altor infrastructuri
necesare modernizarii.

Cand acest lucru este spus de cineva
din afara profesiei nu te preocupa foarte
mult, dar atunci cand e spus de arhitecti
cu experienta, ridica semne de intrebare.
Aceste semne mi-au generat interesul de
a cerceta dacd intr-adevar suntem atat de
bogati incat aceasta bogatie ne face sa fim
saraci in infrastructura. Lucrurile nu sunt
chiar aga.

Dacd marcdm numdrul monumentelor istorice pe harta unitatilor administrativ-
teritoriale ale tarii noastre se vede ca multe localitati nu au obiective clasate sau au
foarte putine. In Lista Monumentelor, publicatd in 2010, sunt 22.542 de pozitii. Dintre
acestea, 19.880 se refera la structuri arhitecturale. Circa 17.000 (85% dintre structurile
arhitecturale) sunt constructii, diferenta fiind alcatuita din obiectivele comemorative sau
de for public. Daca ne uitdm la cat de mare trebuie sa fie responsabilitatea autoritatilor
locale, vedem ca existd una, cea din Bucuresti, care are peste 2.000 de monumente
istorice si cd marea majoritate a localitatilor (66% din total) au 1-9 monumente. Mai

mult, o sesime dintre localitati nu au niciun monument istoric.

Poate ca problema nu std in valorile absolute de mai sus? Poate ca, in raport cu alte tari
din Europa, noi suntem cei mai bogati in monumente istorice, avem densitatea cea mai
mare §i, de aceea, Germania are autostrazi i noi nu?

Ei bine, nu este asa. Romania, din punctul de vedere al densitatii monumentelor, este in
ultima treime a clasamentului. Pe primele locuri sunt Anglia (3.000 monumente/ 1.000
kmp) si Germania (2.000 monumente/ 1.000 kmp). Noi avem 83 monumente/ 1.000
kmp si 1 monument/ 1.000 locuitori. Slovenia are aproape 12 monumente/ 1.000 loc.
Deci, o tara ca Slovenia are de contribuit pentru patrimoniu un procent mai mare din
taxele si impozitele platite de cetatenii ei.

in Roménia ar trebui s mergem, in medie, 3,5 km spre orice directie cardinala pentru a
intalni un monument istoric. Probabil am intalni mai repede un animal sélbatic.
Media in Europa este de un monument la fiecare 800 de metri si 5 monumente la
fiecare 1.000 de locuitori. Romania se géseste pe pozitia 14-15 (la egalitate cu Letonia)
din 19 tari analizate.

Poate ca Bucurestiul e problema? Capitala are, pentru tipul de monumente de
arhitectura, cu doar 10% mai multe monumente decat media pe tard, ceea ce in raport
cu bugetul Primariei Municipiului Bucuresti nu este semnificativ (capitala contribuie
undeva la 25-30% din PIB-ul Romaniei).

Care este impactul teritorial al patrimoniului construit la aproape 100 de ani de la
faurirea Romaniei moderne? Constatam c4, in raport cu suprafata protejatd din punctul
de vedere al valorilor naturale, care este aproape de 30% din teritoriul Romaniei, zonele
construite protejate depasesc cu putin 120.000 ha, adica 0,5% din suprafata tarii.

Nr. monumente istorice / unitate administrativ-teritoriald

SDTR 2013-2020/2035 - 5tudii de fundamentare - Raport intermediar Numar Mi pe UAT - Total LMI 2013
| Baoefiiar MINISTERUL DEZVOLTARI REGIONALE S1ADMINISTRATIE| PUELICE

Numr real M - Total

0
M 1025 - 2048
2049 - 2096

r. vestigih arbeclogice

subacvatice, grupa valorich A

Sursa datelor: LM 2010 sctualiaath
2013 (Quartro Dasign]
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Densitate patrimoniala in tari din Europa
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Romania - in ultima treime (pozitia 14-15 din 19)
in clasamentul densitatii patrimoniale (calculata in
raport de suprafata si populatia tarii),

Cladirile monumente istorice (m.i.) nu sunt multe ra-
portat la suprafata tarii, doar 8,35 la 100 kmp,

Daca ar fi egal distribuite pe teritoriul national, la
fiecare 3,5 km parcursi, fie pe directia N-S, fie pe
directia E-V, am intalni doar o cladire m.i.

Roménia are cca. 1 m.. la 1.000 de locuitori.
Bucurestiul, cu 2.234 pozitii in Lista Monumente-
lor Istorice (LMI) la cca. 2 mil. loc., este doar putin

peste media pe tara (110%).

*) A fost trecut numarul pozitiilor imobilelor cu structuri
arhitecturale din listele de protectie, fara a lua in considerare
numarul constructiilor dintr-un ansamblu sau sit ori zonele con-

struite protejate. Sunt numarate codurile, nu constructiile.

Cum e protejat acest capital cultural?

In 2003, reveneau cca. 2.000 monumente pentru fiecare
functionar al Directiei Patrimoniu Construit a Ministerului
Culturii. Nu s-a schimbat foarte mult numarul de monumente
istorice, astazi insa raportul este 5.800 monumente / 1 inspector
din actuala Directie Juridicd si Patrimoniu cultural. Dacéd ne
comparam cu alte tari din Europa, vedem ca stam foarte prost.
Cum stam cu finantarea? Am vazut ca In ultima perioada este
des invocatd contributia fondurilor europene in restaurarea
monumentelor istorice. Fata de bugetul alocat de Ministerul
Culturii, in aceeasi perioada de timp, fondurile europene care au
ajuns la monumente istorice, nu discutdm cu ce rezultate, sunt

de aproape trei ori mai mari.

Roménia protejata

Numarul monumentelor istorice este de 16.688, din
care 31 monumente in Lista Patrimoniului Mon-
dial; aceste monumente istorice determina zone de
protectie si zone protejate cu o suprafata totala de cca.
120.000 ha, adica 0,5% din suprafata tarii;

Ariile naturale protejate ocupa cca. 30% din teritoriul

national; din care 55% sunt de interes international.

Roménia protejata?

in 2003, cca. 2.000 de pozitii din LMI / angajat al
directiei de specialitate din Ministerul Culturii (fata
de 159 m.i./angajat in Franta); Romania ocupa ulti-
mul loc din Europa din acest punct de vedere.

Astazi raportul este de 1 angajat la 5.800 de pozitii din
LMI, o cifra dubla fatd de Germania, unde numarul
m.i./1.000 locuitori este de 65 ori mai mare.

In serviciile deconcentrate si institutiile de speciali-
tate subordonate Ministerului Culturii raportul era, in
2003, de 1 specialist la cca. 100 monumente istorice,
iar astazi, prin scaderea personalului, a ajuns la 1 la
250 de monumente istorice.

1,3% din fondurile structurale alocate in perioada
2007-2013 dezvoltarii regionale au avut ca destinatie
obiective de cultura si patrimoniul cultural (respectiv
196,5 mil. euro), fata de: 1,8% in Polonia si Austria,
2,0% in Ungaria si Bulgaria, 2,3% in Slovacia, ori
3,1% in Grecia.

in 2013, finantarea prin Programul National de Res-
taurare (PNR) a scazut la 35% fata de anul precedent,
adica la 4,6 mil. euro. Se poate aprecia ca fondurile
europene alocate punerii in valoare a patrimoniului
prin POR au reprezentat 270% din finantarea centrala.

Dar daca privim ce se intdmpla in alte tari, vedem ca am alocat €

1,3% din fondurile structurale pentru monumentele istorice, in
timp ce Polonia si Austria au folosit 1,8%, Ungaria si Bulgaria
2,0%, Slovacia 2,3%, iar Grecia 3,1%.

Pe de alta parte, fondurile alocate prin Programul National de
Restaurare (PNR) sunt din ce in ce mai putine. Fata de niveluri
ceva mai ridicate Tnainte de criza, in 2011 si 2012 se ajunsese
la circa 11 mil. euro, palier care a fost brusc coborat la 35%
din aceastd suma in 2013 si 2014, ajungéndu-se la 4-5 mil. euro
(mai putin daca privim sumele efectiv cheltuite, mai mult daca
ne referim la cele alocate). O operatiune de restaurare finantata
de Ministerul Culturii costd in medie 2.000 euro/mp de arie
construita desfasurata.
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Daca un monument are 300 mp (de exemplu, o bisericd nu
foarte mare, cu o staretie si poate un turn clopotnita, nici el foarte
dezvoltat) discutim de 600.000 euro/santier. Un santier modest,
doar consolidarea si tratarea simpla a suprafetelor arhitecturale,
fara restaurarea unor componente artistice de tip fresca. Ceea ce
inseamna cd, la bugetul fericit de dinainte de céderea din 2011,
PNR putea sa suporte 20 de obiective medii-mici. Considerand o
desfasurare normala a unui santier la trei ani, se poate afirma ca
bugetul centralizat de care dispunea Ministerul Culturii in 2012
ar fi putut sd sustind 50-60 de obiective. Dar lista obiectivelor
pentru PNR este de ordinul sutelor, ceea ce inseamna ca pentru
marea majoritate a santierelor deschise nu avem nicio speranta
de finalizare intr-un termen rezonabil de 3, maximum 4 ani. La
bugetul actual, mai scdzut, am putea discuta de un santier la doud

judete, asa Incat el sa fie terminat in 3 ani.

Prezervarea patrimoniului, un proces social si creativ

Aceasta este starea de lucruri in care ne gasim. Vreau sa inchei cu
un citat din lucrarea Heritage and Beyond a lui Robert Palmer,
directorul Directiei Culturd din Consiliul Europei care arata ca:

., Patrimoniul nu este doar despre trecut, el este in mod vital
despre prezent si viitor. [...] Patrimoniul nu este niciodatd
doar conservare si protectie, ci mai degraba schimbare
si imbunatatire. Patrimoniul se atrofiaza in absenta
sprijinului si implicarii publicului. De aceea procesele in
care este implicat patrimoniul trebuie sa se mute dincolo
de preocuparile expertilor ministeriali si ale managerilor
institutiilor publice si sa-i cuprinda pe locuitorii oraselor si
satelor noastre. Acest proces este social si creativ si depinde

de valorile indivizilor, institutiilor si societatilor”.

Aceastd dezbatere este deschisd tuturor arhitectilor, nu doar
acelora care activeazd in domeniul prezervarii patrimoniului
cultural construit, cu o singura conditie, sa inteleaga patrimoniul
ca resursa importanta de creativitate si pentru asigurarea calitatii
vietii in prezent gi in viitor. Cred cd am aruncat suficiente grenade
pentru inceperea discutiei.

Arhitectii si
patrimoniul construit

Serban Tiganas

Voi incepe gandindu-ma putin la problema patrimoniului si la o
serie de lucruri care pot fi vorbite, gandite, constatate. O prima
reactie, pe care cred cd o Tmpartasesc cu foarte multi oameni:

atunci cand vorbim despre patrimoniul din Romania, este clar ca

vorbim cel putin despre o mare problema (apropo de dileme) pe
care nu reusim s o gestionam.

Aceasta este originea insatisfactiei si inclin spre a aprecia ca
situatia despre care vorbim este catastrofald. Sigur cé pot exista si
alte puncte de vedere, am putea sd spunem ca e ,,dificil”, ,,grav”,
cd e ,,necesara o reorientare radicald”, sau spuneti-i dumneavoastra
cum doriti. De aceea ma bucur foarte mult ca Sergiu Nistor ne-a
prezentat elementele de comparatie, lucrul acesta l-am observat
si la conferinta de la Sinaia, pentru cd in momentul in care spui
cd avem o problema sau ca suntem in fata unei catastrofe, sigur
ca intrebarea este daca aceasta calitate este relativa sau absoluta.

Comparatia cu ce se intampla in celelalte tari este importanta.

Mi-as permite sa fac o mica paranteza si sa sugerez ca ar fi extrem
de interesant de investigat in continuare situatia proprietatii
asupra patrimoniului. De ce spun asta, pentru cd, certamente, pe
langa hartile pe care le-am vazut mai inainte, se vor vedea lucruri
interesante legate de proprietatea publica, proprietatea privata,
proprietatea bisericilor asupra patrimoniului, a institutiilor publice
majore, a locuitorilor s.a.m.d.

In discutia despre patrimoniu, si spun patrimoniu la cazul general
- sigur cd ne putem referi la monumentele listate, la cele 17.000
de pozitii din lista de care s-a vorbit - este clar ca se discuta in
conditiile statului responsabil. Cel putin in perceptia generala,
chestiunea patrimoniului este o chestiune a statului, din importanta
si responsabilitatea pe care statul si le asuma. Este adevarat ca
dincolo, discutand despre obligatiile proprietarilor, vom vedea ca
acestia au ferme obligatii in raport cu constructiile. Dar perceptia
generald va propun si o acceptdm ca se invarte in jurul statului
ca principal responsabil, coordonator, gestionar. El este cel care
monitorizeaza, cel care tine evidenta, cel care acceptd sau nu
intrarea sau iesirea din aceastd evidentd - ma refer la clasare,
respectiv, declasare -, cel care organizeaza comisiile, s.a.m.d. Toate
referirile lui Sergiu Nistor au fost la bugetul de stat, la Programul

National de Restaurare, totul se intdmpla in jurul statului.

Fac aici o paranteza si ma intreb, daca eu, care sunt arhitect din
Romania, as avea voie sa vorbesc despre patrimoniu. Pentru ca sa
lucrez, sa intervin asupra patrimoniului n-am voie. Asta este clar,
nu sunt atestat de statul roman pentru a interveni pe monumente
istorice listate. Desi, daca as lucra, si pot s-o fac oricand, intr-o
alta tara din Europa, datorita faptului ca facem parte din Uniunea
Europeand si recunoasterea profesionald este liberd si garantata
automat 1n cazul profesiei de arhitect, oriunde as putea sa ating, cu

proiectele mele, o constructie de patrimoniu.

Dar in Romania nu pot sd fac acest lucru. Aici este o mare
intrebare, pentru ca, pornind de la listele pe care le-a prezentat
Sergiu Nistor — voi relationa puternic la introducerea ta, de fapt si
tu ai afirmat ca ai aruncat o grenadd de mdnd, iar eu am prins-o

inainte de a exploda si o arunc inapoi, ca intr-un film de actiune —

E
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am facut niste socoteli si am incercat sa calculez ce inseamna piata
de patrimoniu si céti oameni o Tmpart (nu o sa va spun chiar toate
rezultatele). Este o piatd extrem de consistenta in conditiile saraciei

despre care vorbim. Lucrurile sunt extrem de interesante.

Dar am mai facut si alta socoteala, gdndindu-ma daca nu cumva ce
se intampla 1n lumea restaurdrilor unor obiecte de patrimoniu nu
seamana cu ceea ce se intAmpla in viata uzuala a unor constructii
care nu sunt in aceastd categorie? Se stie ca o cladire, care are o
viatd prezumata de circa 100 de ani, ar trebui sa sufere interventii
de reabilitare la o perioada de circa 30 de ani (e si o constatare
statisticd). Deci, cam de doua ori in viata unei constructii de
100 de ani, cladirea va primi o reimprospatare. Este o medie pe
care o acceptd Uniunea Europeand cand se vorbeste despre viitorul
arhitecturii, despre aceste interventii, despre cresterea calitatii

patrimoniului construit si despre ce vor face arhitectii in anii viitori.

Am facut niste socoteli simple, care spun cd daca cele 17.000
de constructii despre care vorbeam cad sunt patrimoniu listat
in Romania ar suferi o interventie la 30 de ani, si daca aceastd
interventie ar dura 3 ani, sa spunem, nu 4 sau 5, cu tot cu procesul
respectiv de proiectare, de avizare, de santier s.a.m.d., am avea,
in fiecare an circa 1.570 de proiecte active. Se pune intrebarea,
cine? Care este forta umana care ar trebui s poatd sa acopere
lucrul foarte competent si special? Care ar fi bugetele? Deci, in
aceastd ipoteza 1n care casele de patrimoniu ar avea un ciclu de
viatd obisnuit, ca toate celelalte case, calculele spun un singur
lucru: ca situatia nu se poate acoperi. Nu se poate acoperi nici
situatia In care toate constructiile, indiferent daca sunt clasate sau
nu, ar trece prin aceste procese, la modul ideal. Nu stiu de unde vin
banii, probabil cé proprietatea privata asupra patrimoniului ne va
da raspunsul si ne va da nota de optimism de care avem nevoie la
100+ de ani de Romaénia. Probabil ca una dintre concluzii este ca
acolo avem resursa cea mai importanta si cé, dincolo de bugetul de
stat, de banii europeni, daca vrem sa salvam patrimoniul trebuie
sa ne uitam cu alti ochi si sa intindem mana altfel catre domeniul
proprietatii private. Din punctul meu de vedere raspunsul este
foarte clar, suntem intr-o situatie de imposibilitate de a aborda

lucrurile cu alte resurse decét cu cele care exista.

Suntem 8.000 de arhitecti in Romaénia, o resursa extraordinara, as
spune eu, pentru arhitectura de patrimoniu. Bun, ce e de facut?
Trebuie sa se ateste 8.000 de arhitecti la Ministerul Culturii pentru
a dobandi calitatea respectiva. Ei trebuie sa-si faca ucenicia care
este necesarad, sa-si completeze studiile, asa cum o cere legislatia si

practica romaneascd si cum nu o cere cea internationala.

A fi arhitect in Europa si in lume inseamna a fi capabil si
responsabil, dupa cinci ani de studii, in care ai acumulat anumite
competente, si minimum doi de stagiu profesional, s te occupi de
orice constructie de pe lumea asta, respectiv de o cladire veche, de

patrimoniu sau nu. Aceasta este definitia universala a arhitectului

si felul In care este acceptat titlul de arhitect In lume. Sigur cé e
o problema delicata sa schimbi lucrurile si ca pot fi foarte multe
argumente pro sau contra, dar aflandu-ne intr-o situatie, cum

afirmam la inceput, catastrofald, cred ca discutia merita sa aiba loc.

Cum s-ar putea Tmparti acest patrimoniu pe care l-am vazut pe
hartile prezentate de Sergiu Nistor la inceput? Mi-au atras atentia
trei posibile categorii: patrimoniul folosit s1 mai avem patrimoniul
nefolosit, poate abandonat, intr-un fel sau altul si patrimoniul —

introduc o noua categorie — de inlocuit, care se vrea a fi inlocuit.

Patrimoniul de inlocuit este o categorie aparte, patrimoniul
caruia cineva i-a pus gand rau. Este o situatie pe care, aici, in
Bucuresti, toata lumea a sesizat-o, pe care o traiim in multe parti
din tard. Categoria presupune procese aparte pentru inlocuirea
patrimoniului respectiv. Aceasta este zona In care protectia
patrimoniului functioneazd in Romania, sa spunem cat de cat sau
cel putin pe hartie si din punctul de vedere al actiunilor in justitie,
ea se referd la posibilitatea de a inlocui. Exista legi si principii
care nu te lasa sd inlocuiesti atat de usor patrimoniul. Desi, o sa
spuneti poate multi dintre dumneavoastra, cu perfecta dreptate, ca

inlocuirea se intampla cu o frecventa uluitoare in ultima perioada.

Am pe ecran imaginea cazinoului din Mamaia, arhitect Victor
Stephanescu, un nume cunoscut si in Bucuresti. Ea a ramas peste
timp, e iconica. lata situatia de saptdmana trecutd de la Mamaia.
Acest cazinou este din categoria patrimoniu folosit, utilizat.
Cazinoul din Mamaia chiar pastreaza, in mare, functiunea.
Sigur ca sezonul s-a terminat si locul este pustiu, suntem in final
de octombrie, dar cazinoul functioneaza. imi aduc aminte, in
copildria mea, vizusem aceasta cladire, iar daca ar fi sa ma refer la
Pepsi-Cola, era cumva simbolul ferestrei catre lumea occidentala
sau dovada optimismului cu care eu, copil venit din Cluj, nu ma
puteam intdlni decat pe litoral. Era o vedere catre mare, o briza
si gustul occidentului. Si iatd cd acest gust s-a augmentat si ca
aceasta casa, care este un cazinou la parter, functioneaza si 1si joaca
existenta asa cum stie, asa cum poate.

Ce pot face arhitectii relativ la problema patrimoniului este o
intrebare fireascd, o Intrebare genericd a organizatorilor. Mi-am
permis sa fac cateva scurte sugestii concluzive. Anume: cred ca,
in momentul 1n care vorbim despre rolul nostru ca arhitecti, putem
sa discutam din cel putin doua puncte de vedere, al fiecaruia dintre
noi si al nostru Tmpreuna, deci, organizat.

Din punctul de vedere al fiecaruia dintre noi, cred cé este absolut
importantd deschiderea accesului arhitectilor catre patrimoniul
construit. In ce conditii, cum ar trebui stimulati aceasti apropiere:
prin scoald, prin stagiatura, prin formarea profesionala continua,
prin alte mecanisme, sigur cé aici este de discutat si cred ca sunt
suficienti oameni intelepti care sd dea solutii, dacd doresc sa

dea aceste solutii si daca uita putin de socoteala referitoare la ce
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67 (onstanta. Cazinoul Memara.

Cazinoul din Mamaia, arh. Victor Stephanescu

inseamna sa Tmparti o piatd importanta Intre putini oameni. Exista
0 mana de oameni autorizati sa lucreze si care, in mod natural, se
apara sa Tmparta piata cu mult mai multi. Este o chestiune despre
care trebuie sa vorbim absolut frontal. Daca reusim sa trecem peste
aceasta problema, discutia deschide perspective noi.

Din cealalta perspectiva, este extrem de importanta colaborarea cu
noi ca organizatie a arhitectilor, pentru a compensa ceea ce este,
in mod evident, dincolo de capacitatea de acoperire a statului.
Ma refer la gestiune, monitorizare, deci la a discuta despre starea
patrimoniului. Cele 6.000 de monumente din lista pe cap de angajat
al Ministerului Culturii sunt o povara, fara indoiala imposibil de
dus. In momentul in care ai afirmat asta, ma intrebam daci ei isi
cunosc furma pe care o pdstoresc. in ceea ce ma priveste, am
patit-o si mi-e foarte clar ca, daca te duci sa ceri informatii despre
monumentele respective, e foarte posibil sd nu gasesti aceste
informatii. Nu mai vorbesc de cercetare, foarte importanta pentru
clasari. Aici ma cuplez la discutia pe care o lanseaza Alexandru
Beldiman despre patrimoniul construit din perioada 1944-1989.

in cadrul proiectelor finantate de Ordinul Arhitectilor, in urma
cu vreo cativa ani, au fost cinci cercetdri pentru clasarea de
monumente istorice din aceastd perioada. N-a fost un rezultat de
100% pentru ca, din cele cinci dosare, unul a fost respins si unul s-a
pierdut - s-a pierdut dosarul cu ansamblul administrativ din Baia
Mare, trebuie si-1 mai facem o data. inci o dovada ca ii e foarte
greu unui singur om sé raspunda de 6.000 de monumente. Ai spus
cd existd undeva catre un monument istoric la 1.000 de locuitori.
In Roménia exista sub 2 arhitecti la 1.000 de locuitori. Deci pe
undeva, Imprietenirea asta de care vorbesc, de 1 la 1, mie imi naste
o foarte mare sperantd, daca reusim sa deschidem aceasta discutie.

Administratia publica
si patrimoniul construit

Anca Ginavar

Multumesc pentru invitatie organizatorilor. In egald masura
vreau sa-i multumesc domnului Profesor Sergiu Nistor pentru ca
s-a referit la cartogramele privind monumentele istorice, studii
ale Strategiei Nationale de Dezvoltare Teritoriala a Romaniei,
care ar trebui sa fundamenteze, pe mai departe, viziunea despre
dezvoltarea teritoriala a Romaniei 2035, sa stea la baza politicilor
nationale de dezvoltare urbana si teritoriald si a planurilor de
amenajarea teritoriului si urbanism.

Titlul intalnirii de astazi, Arhitecturd, patrimoniu, peisaj cultural,
poate fi citit nu doar ca o referire la patrimoniul existent, de care

E)
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ar trebui sd avem grija, el contine si o referire la rolul arhitectului
de creator de patrimoniu, la constructiile care urmeaza sa devina
patrimoniu. Aceastd consideratie ar deschide si mai multe piste
pentru dezbatere. Fiecare act de arhitecturd ar trebui sa devina,
macar la un moment dat, generator de patrimoniu. Nu in sensul ¢
toti arhitectii trebuie sa fie mari corifei, ciin acela de ane gindilaa

lasa in urma ceva care sa reprezinte o valoare materiala si culturala.

Conventia Europeand a Peisajului, ratificatd de Romania prin
Legea 451/2002, face referire la peisaj ca la ceva ce reprezinta o
suma a perceptiei locuitorilor. Deci, daca nu avem peisaj cultural,
poate ca este pentru ca nu am reusit sa facem cetatenii sa perceapa
suficient de bine acest peisaj pe care trebuie sa-1 protejam. Este
o tema pe care trebuie s-o dezbatem si Imi pare bine ca astfel
incepem ciclul unor discutii profesionale care ar trebui sa ne duca
la 0 anumita viziune despre ce vrem sa fie Roménia si despre ce
vrem sa spunem Europei, in 2019, cand vom prelua presedintia
Uniunii Europene.

As atinge temele prezentate doar ca, de data aceasta, privind
dinspre arhitectul care se ocupa de autorizarea construirii. Exista
partea de creatie, exista partea de protectie si de autorizare. Ceea
ce se intAmpla cu monumentele se intdmpla si din cauza cadrului
institutional si a lipsei profesionistilor din administratie. S-ar putea
face, 1n oglinda cu ceea ce s-a prezentat, o situatie a arhitectilor si a
specialistilor din administratia publicé locala. Este o situatie la fel
de tristd sau chiar si mai tristd. In ultimii 20 de ani, profesionistii
au plecat din administratie din ce in ce mai mult, astfel ca rolul
lor este din ce in ce mai putin inteles. in momentul in care trebuie
analizatd o documentatie, fundamentatd o decizie, lipsa culturii
elementare isi spune cuvantul.

S-a mentionat aici existenta unui patrimoniu UNESCO. Acolo
existd o situatie mult mai dramaticd. El este, de reguld, in
mediul rural, care este, conform legislatiei nationale, gestionat
de o administratie locald, unde, in cel mai fericit caz, existd un
responsabil cu urbanismul care tine si registrul agricol. Acesta a
auzit, eventual, de normele metodologice la Legea 50/1991 si nu

mai mult decat atat. Acolo trebuie sd reinventam un sistem.

In 2014, avem o intreagd legislatie, avem strategii nationale,
conventii europene, conventii internationale, un intreg sistem care
s-a construit si care constatdm ca nu este intotdeauna aplicabil.
Aflandu-ne la un eveniment organizat de Uniunea Arhitectilor din
Roménia, cred ca trebuie sa ne gandim la ce poate sa faca breasla
ca sa sprijine acest sistem, nu sa suplineascd, dar trebuie cumva

complementat sistemul.

Acei 8.000 de arhitecti poate cd, intr-o noud viziune de géandire
a sistemului de protectie a patrimoniului, ar putea sa ajute
administratia locala intr-o noud formulid. Am avut, din pacate,

doar discutii pe aceasta tema, In urma cu acum cativa ani, tot in

acest loc, referitoare la modelul francez de centre de patrimoniu si
peisaj, entitati care ajuta autoritatile locale.

S-a mentionat chestiunea financiard. Poate ar trebui sa existe
un program national de cercetare In domeniul restaurarii sau in
domeniul patrimoniului si al arhitecturii. Analizand Strategia
Nationala de Cercetare Dezvoltare Inovare 2014-2020 care
fundamenteaza finantarea pe urmatoarea perioadd, vedem ca prin
cercetare se intelege cercetare care duce la produs, la o chestiune
mult mai pragmatica decat ce am avea noi nevoie pentru protectia
patrimoniului. Trebuie vazut cum aceastd problema a cercetarii
arhitecturii i urbanismului ar putea sa reintre pe agenda publica

astfel incat sa beneficieze de finantare.

Ministerul nostru este, de fapt, principalul finantator in
problematica monumentelor. In niciun caz nu spun asta in vreo
concurentd inter-institutionald. Situatia rezultd din natura faptului
ca statul se retrage din finantarea constructiilor, in general.
Aramas catot ceea ce este finantat sa se faca prin fonduri europene.
Patrimoniul este finantabil prin Programul Operational Regional,
care este gestionat de ministerul nostru, iar decizia finala este a
autoritatilor locale. Trebuie sa vedem daca si cum atit Ordinul
Arhitectilor, cat si Uniunea Arhitectilor ar putea sa sprijine o
mai buna decizie. Nu avem o perspectiva prin care problematica
monumentelor istorice, 1n sine, s devina din ce in ce mai mult
finantabila, patrimoniul este finantabil ca fiind parte intr-un proiect
de dezvoltare. Trebuie sa vedem cum ne adaptam discursul asa
incat factorii de decizie sd poata sprijini finantarea obiectelor de

patrimoniu, multe dintre ele fiind, de fapt, In proprietate privata.

As vrea sa Inchei prin convingerea ca existd, in prezent, o mare
nevoie ca profesionistii sa isi spuna cuvantul, s isi uneasca
discursul Intr-o voce comuna astfel Incét sa puna pe agenda publica
problema arhitecturii si a urbanismului, intr-un mod constructiv si
optimist, mai ales cd suntem, prin natura scolii pe care o facem, o

breasla creativa care trebuie sa vina tot timpul cu solutii inovatoare.

Studiu de caz: Arhitectura
sub comunism

Alexandru Beldiman

Am ales sa va vorbesc despre practica arhitecturalad in contextul
politic de dupa cel de al Doilea Rédzboi Mondial. Din 2010
particip la o cercetare internationald intitulata Arhitectura sub
dictatura, in cadrul grupului de lucru ATRIUM, desfasurata
sub egida Uniunii Europene. In cadrul grupului avem ca tinti
realizarea unor filme documentare care sa prezinte aceastd

arhitecturd. Au participat cercetatori, arhitecti si istorici de
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arta din Italia si Grecia — din lumea necomunista si noua tari
fost comuniste (cinci componente ale fostei Iugoslavii, plus
Albania, Bulgaria, Romania si Ungaria), unsprezece tari in

total. Intre timp, s-au mai alturat si altele.

Problema care a aparut, cu precddere cercetitorilor din
fostele tari comuniste, este legatd de posibilitatea organizarii
turismului cultural in lipsa unor obiective care sd prezinte un
real interes. Arhitectura si urbanismul in comunism, sutele de
cartiere de locuit, orasele-dormitor, adica tot ceea ce a alcatuit
tesutul urban in care a trdit majoritatea populatiei orasenesti
dupd cel de-al Doilea Razboi Mondial este atat de mediocra (v.
proastd), incat nu poate stirni interesul pentru turism, fie el si
cultural-educativ.

Casa Scanteii, arhitecti: Nicolae Badescu, Horia Maicu,
Marcel Locar, Mircea Alifanti et al., 1948-1955

Fiecare echipa a ales, in consecinta, lucréri - unicat, datorate
arhitectilor daruiti. Folosesc termenul atat in sensul de plini
de talent, cat si de dedicati profesiei lor. Existd insa riscul
sd producem confuzie in randul celor ce vin sd vada aceasta
productie de varf, sa-si inchipuie cd in comunism se facea
numai arhitectura bund. Mijloacele prin intermediul cérora cei
ce vor veni sa vada aceste lucrari (daca vor veni) vor fi informati
despre discrepanta intre calitatea arhitecturii acestor unicate
si realitatea profunda a societatii urmeaza sa fie inventate si
constituie adevaratul challenge al demersului.

Ceea ce doresc sa semnalez astdzi este faptul ca cercetarea pe
care am facut-o a pus in evidenta faptul ca acest patrimoniu,
pe care o parte a arhitectilor din Romania il considerd
reprezentativ si, conceptual vorbind, comparabil cu ceea ce se
facea in Occident, este in pericol. Am vazut Casa de Cultura
de la Suceava, a arhitectului Nicolae Porumbescu, in 1965,
careia 1 s-a distrus partiul intr-o interventie ireversibila legata

de realizarea unui parcaj subteran. Colegul nostru Constantin

Goagea a realizat un proiect care respecta proiectul initial al
lui Porumbescu. Din pacate nu a fost ales acesta. Trec peste
interventiile inca reversibile din interiorul constructiei, facute
de persoane care nu au nicio intelegere pentru ingeniozitatea
si frumusetea spatiilor. Acelasi lucru se poate spune despre
sala de consiliu a Prefecturii din Botosani, acelasi autor, unde
spatiul urban din apropiere a fost ireversibil denaturat.

Intr-o situatie deplorabila se afla teatrul din Targu Mures, a carui
restaurare a Inceput si s-a oprit, operd a arhitectului Constantin
Savescu si a colectivului pe care acesta l-a condus. Tabéra de
copii de la Navodari, a arhitectului lotzu, este abandonata.
Mamaia a fost probabil ireversibil desfigurata, ca si o buna
parte din celelalte statiuni de pe litoralul Marii Negre. Exceptia
notabild care este refacerea Teatrului National din Bucuresti in
forma sa mai mult sau mai putin originald este un caz aparte si
nu are nimic de a face cu o politicd de stat in sensul protectiei

acestui patrimoniu.

Lista patrimoniului construit dupd al Doilea Razboi Mondial,
maltratat sau abandonat, cuprinde zeci de lucrari care, lasate
fara protectie, vor disparea si, odatd cu ele, numele, deloc
neglijabile, ale celor care le-au creat. Std in dreptul nostru, al
arhitectilor, s generim stivilirea acestui fenomen. in acest
sens, colegul nostru Ion Andriu a initiat un text de lege care va
fi promovat. Este nevoie de un efort sustinut al intregii bresle.

In cadrul prezentarii a avut loc proiectia filmului ,,Contextul
politic si practica arhitecturald in Romdnia 1944-1989”,
realizat de grupul ATRIUM in 2013. Acesta, prin intermediul
unei discutii intre Alexandru Beldiman si Ana Maria Zahariade
s a unor marturii, prezintd aspecte ale exercitarii profesiunii de
arhitect in perioada comunistd. Filmul vorbeste nu doar despre
statutul arhitectului din Romdnia, ci si despre mogtenirea
arhitecturala a intervalului 1944-1989, care trece printr-un

proces de reevaluare.

,, Tdndra generatie vrea sa afle informatii despre aceastd
perioadd i o priveste altfel. In anii '90 am cerut studentilor din
anul IV sa vinda cu schite si planuri ale unei zone de locuinte din
Bucuresti care putea fi construita in orice perioada si pe care
ei o considerd ca are un confort acceptabil. O concluzie a fost
cd, in cartierele dormitor, exista multe spatii care, foarte usor,
pot deveni nuclee de iradiere ale unei reabilitari, o alta este
cd, de departe, cele mai apreciate au fost cvartalele staliniste,
sudentii neavand habar ca sunt staliniste sau de cum le privesc

parintii lor”, a aratat Ana Maria Zahariade.
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Masa rotunda , Arhitectura,
patrimoniul si peisajul cultural”

Sergiu Nistor

Titlul seriei de conferinte este ,,Romdnia 100+”, iar sensul
cuvintelor din titlul acestui eveniment, ,, patrimoniu” si ,, peisaj
cultural”, care sunt deschise de cuvantul ,,arhitectura”, este
subsumat faptului cd ne apropiem de un bilant inevitabil,
suprapus preludrii presedintiei UE, in 2019. Este un moment
foarte important si constatdm ca avem, in practica profesiei de
arhitect, o serie de probleme ce tin de exercitiul ei, de calitatea
productiei arhitecturale, de lipsa de prestigiu si de respect

acordate arhitectului.

Serban Tiganag vorbea aici de o situatie catastrofald. Suntem pe
un titanic si stim sigur cd sunt mai putine locuri in barcile de
salvare decat persoane pe vapor. Ne Indreptdm catre un aisberg
sau pare ca ne Indreptdm spre o zona in care sunt lucruri de care

te poti lovi catastrofal.

Cred cda Uniunea Arhitectilor, cea care ne-a dat capitalul
de incredere pentru organizarea acestei Bienale, Registrul
Ordinul ~ Arhitectilor si
profesionale au foarte putin timp la dispozitie pentru a schimba

Urbanistilor, celelalte asociatii
cursul acestui titanic. Stim foarte bine cd, dacd nu facem nimic,

in barci nu vor putea sa intre toti.

Intrebarea este: ,ne spune ceva patrimoniul?”. Putem si
gasim, foarte pragmatic, niste surse de inspiratie cercetand
ceea ce s-a intdmplat dupad 19197 Are statul, are comanda
publicd o misiune, acum, cdnd mai sunt numai patru ani pana
la aniversarea momentului respectiv? Putem sd acceptim ca
vor trece 100 de ani de la Marea Unire fara niciun muzeu de
istorie nationald functional? Putem sd acceptam ca, in timp ce
noi stdm si ne intrebam cum putem sa mai obtinem putini bani
pentru consolidarea Muzeului National de Istorie, in alte tari,
vecine noud, se dau concursuri de arhitecturd internationale
pentru insule ale muzeelor? De aceea am plecat cu imaginea
teatrului din Caracal si am evocat teatrul din Oravita. Pot sa
inteleg nevoia de spatiu [n.r.: este vorba de nevoia unui spatiu
pentru localul Operetei de Stat], dar putem Intampina presedintia
Uniunii Europene cu noua constructie a Operetei aflata in coasta
Ministerului Culturii, ca unica investitie in domeniul culturii pe
care Romania postcomunista, democrata, europeana a putut sa o
faca? Sigur, este si cladirea Bibliotecii Nationale, dar aceasta a
fost Inceputd in alta perioada. Eu nu stiu un muzeu care sa se fi
construit dupa 1990. in schimb, stiu ca 40 de sedii ale unor muzee
sunt in proces de revendicare. Deja unele muzee au probleme cu

patrimoniul care a ajuns ,,in strada”.

Ma intorc la ceea ce este important pentru breasld. Pe masa din
2018 vor fi doar mititei si borduri sau va trebui sa fie si ceva ce
tine de fundamentalul a 100 de ani de societate care se vrea a
avea si dimensiuni culturale? Constatdm ca prestigiul social al
arhitectului pare ca era mai sus acum 90 de ani decat este acum.
Suntem pe o nava care nu navigheaza spre tarmuri Insorite si
mari linistite.

Cred ca putem sa gasim cateva dintre raspunsurile la Intrebarile
referitoare la cum putem face ca lucrurile sd mearga mai bine,
intorcandu-ne catre patrimoniu si folosindu-1 ca ,.levier” pentru
decizii referitoare si la altceva decat patrimoniul. Cred ca, daca
reusim sa descoperim cum autoritatea publica poate sd sporeasca
calitatea actului de creatie arhitecturala si calitatea spatiului
urban, vom gasi cel putin o parte dintre raspunsurile cautate.

Teodor Frolu

Eu vin din zona practicii. Am trecut prin faza de investitor si este
o0 experienta interesantd. Am trecut si prin faza in care am incercat
sa creez grupuri de actiune locald, care sa incerce sa influenteze
politica locald. Aici ma refer la perioada boema din centrul
istoric, din 2002-2003. Am si acea perspectiva creativa de care
s-a vorbit mai devreme. Au fost foarte interesante prezentarile si
cred cd sunt foarte multe lucruri pe care le gandim la fel, fiecare
dintre noi. Voi vorbi despre doua probleme, la care ma gandesc
de multd vreme, care raman actuale si care cred ca sunt capabile

sa dea o directie.

in primul rand, comunitatea arhitectilor, in momentul de fata,
este intr-o situatie foarte diferitd de acum 30 de ani, cand
nu avea o voce. Acum achitectii pot sd aiba o voce, dar tradim
intr-o societate in care trebuie s reusesti sa faci ca vocea sa-ti
fie auzitd. Pentru aceasta cred ca breasla arhitectilor ar trebui sa
inceapa sa-si faca un pic de ordine in propria ograda. Arhitectii
nu au gasit, iIn comunitatea lor, instrumentele prin care sd spuna:
asta e un arhitect bun, asta e un arhitect mai putin bun, asta e un
speculant, dsta e un mercenar, iar asta a facut ceva care nu este
arhitectura si atunci el nu se cheama arhitect. Cred ca acesta este
primul lucru care ar trebui facut; sigur, nu pe o baza emotionala,
nu in modul roménesc. Trebuie sa existe criterii de evaluare. Imi
doresc mult ca pe cladirile noi sa revina placa pe care scrie ,, facut
de arhitectul / arhitectii”. Si acesta e un mod de a-ti asuma un
gest. Daca breasla arhitectilor nu are curajul de a-si asuma niste

greseli sau niste momente, atunci vocea ei nu poate fi puternica.

Al doilea lucru la care ma gandesc este ca patrimoniul detine
o valoare rationald. Atat timp cat existd vointd politica si
vointa societatii exprimatd in mod clar pentru ca un obiect de
patrimoniu sa fie protejat, nu existd negociere. Sunt exemple, in
toatd lumea, in care patrimoniul national - fie el natural, construit

sau imaterial - este protejat, in extremis, cu arma in mana.
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Sunt state in care, atunci cand te atingi de patrimoniul national, nu

se discutd de amenda, ci situatia este judecata intocmai ca o crima.

Avem o experientd in Romania, cu bune si rele. Printre lucrurile
bune din ziua de azi, la care noi nu ne-am fi gandit acum 7-10 ani
ca se vor intdmpla In Romania, este faptul ca oameni importanti
care au furat ajung sa plateasca pentru asta, macar ca doar public
intr-o prima faza. Ceva similar ar trebui sa se petreaca si in cazul
distrugerilor de patrimoniu. Traim intr-o societate in care trebuie
sa ne luptam cu incultura si cu impostura. Cred cé trebuie sa fie
facuta un fel de garda nationala pe protectia patrimoniului, care
sd nu aiba legatura cu sistemul. Daca ne uitam la nivel local avem
acest concubinaj intre administratie locald, justitie, politie. In
acest moment, nu poti, la nivel local, s protejezi. Ar trebui sé fie
o structurd care sd aibd si 0 componenta importantd de societate
civila. Pe partea de patrimoniu, in ultimii ani, societate civila a
facut mult si a Inceput sa fie vizibila si eficientd, cat a putut, este
lainceput. in societatea civild, existd nu doar o preocupare, ci si o
expertiza pe care ea a inceput si o capete. In acelasi timp, trebuie
sa evitam - aici vine rolul arhitectilor - sa ajungem Intr-o situatie
extremista. Noi trebuie sa cream un cadru de dialog.

Recuperarea, reutilizarea patrimoniului este un proces, un sistem
pe care trebuie sa-1 re-cream. O cladire de patrimoniu trebuie s
intre intr-o marja de negociere cu functiunea noua care trebuie sa
ii dea viata. Acele cladiri de patrimoniu care trebuie sa ramana
asa cum au fost gandite sunt putine; ele au o valoare patrimoniala
de o altd naturd. Marea majoritate a patrimoniului construit, ca
sa reziste in timp, trebuie sa fie integrat in circuitul economic,
social, cultural. Astfel ca acele constructii trebuie regandite din
punct de vedere functional.

Florin Balteanu

As aduce o completare la ceea ce ati spus referitor la implicarea
societatii civile in protectia patrimoniului. in Raportul Comisiei
Prezidentiale privind Patrimoniul Cultural din 2008-2009 se
amintea de un SMURD al monumentelor. Atunci gandirea era
catre o echipa de specialisti care si poatd interveni de urgenta
pentru punerea in siguranta a obiectelor de patrimoniu construit.
Ideea unui SMURD al patrimoniului a reaparut in dezbateri
promovata de societatea civica. Era vorba de preluarea modelului
legislatiei de mediu, in care cetétenii pot fi implicati ca voluntari
de mediu. Un astfel de sistem, alaturi de programul in weekend al
institutiilor de control (si aici existd o initiativa reluatd recent de

catre Salvati Bucurestiul), ar putea fi de un real ajutor.

Teodor Frolu

Acest SMURD a fost o idee buna, dar a lipsit vointa politica...

Irina Jamandescu

Voi prelua eu cartoful fierbinte sau grenada. Cand activezi in
domeniul asta ai senzatia ca esti tot timpul pe cdmpul de lupta
si ca oricum e o luptd cu morile de vant. Sentimentul porneste
si de la faptul ca toatd armata de care s-a pomenit aici este sub-
dimensionata. Acest SMURD ar putea sa functioneze daca ar

avea cu cine.

Pe langd comparatia cu térile vecine, care stau cumva mai bine
la nivelul protectiei monumentelor - in sensul ca au un sistem
mai bine pus la punct si mai mult personal, asa cum reiesea
si din situatiile prezentate de Sergiu Nistor - s-ar putea face o
comparatie si interna, cu situatia monumentelor naturale. E vorba
tot de un patrimoniu national pe care suntem datori sd-1 protejam,

dar care beneficiaza de resurse mult mai importante.

Personalul din Directia Monumentelor, la sfarsitul anilor '90,
ajunsese la circa 35 de persoane. Planurile erau ca acest numar
din aparatul central si se dubleze intr-un interval de timp
rezonabil. Schimbarile politice au facut sa se intample contrariul
si ca, in momentul de fatd, acelasi aparat care se ocupa de toate
monumentele patriei sa fie format din 7 persoane. Se spune ca este
nevoie de vointd politica. Niciodatd nu s-a asumat problematica
protectiei patrimoniului ca avand o importanta nationala.

De altfel, raportul comisiei, la care s-a referit Florin Balteanu mai
devreme, porneste de la premisa ca politicul nu si-a asumat cauza.
De exemplu, niciodata nu ni se vorbeste despre patrimoniu in
campania electorald. Sau se semneaza pactul pentru patrimoniu
de catre primarul municipiului X, care apoi, la doud saptdmani,
uitd ce a semnat. Este o chestiune de asumare la nivel politic, care
ar putea sa genereze masuri gandite amplu si care nu mai sunt
lucruri de genul ,, hai sa mai angajam un om ici si colo”. Este
vorba de o reforma structurala necesara, fara de care sistemul se

va prabusi in curand.

Pe de alta parte, s-a vorbit mult aici despre finantare si despre
bugetul statului care nu poate sustine santiere de importanta
nationald de restaurare si nu poate sprijini suficient initiative
private in domeniu. Am cercetat felul in care patrimoniul a fost
sustinut in ultimii ani, la nivel de stat sau privat, in alte tari - cu
precadere patrimoniul industrial, care necesita sume enorme i
eforturi de colaborare intre institutii mari. Am observat cd, atunci
cand se restrange finantarea la nivel central, pentru ca nici statele
occidentale nu au fost iertate de criza, reorientarea s-a facut spre
cercetari. Nu pot sd finantez toate cele 90 de monumente din
putinii bani pe care ii am, dar as putea finanta, cu o mica parte
din acesti bani, revizuirea legislatiei, un studiu de piati etc. in
strainatate exista studii care demonstreaza ca nu este nociv sa
detii un monument istoric, ba chiar acestea arata ca este avantajos,

spre deosebire de ceea ce se crede In Romania. Fiscalitatea este
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mai prietenoasa. Cel care investeste in restaurare, atunci cand
deschide un monument publicului, este scutit de anumite taxe
s.am.d. Cand nu ai bani sa restaurezi, poti totusi sa finantezi
studii care sd iti arate ce sa faci, cum sa finantezi, cum sa introduci
aceasta problematica in Strategia Nationald pentru Dezvoltare, in
baza careia se vor cheltui fondurile structurale.

Din neasumare politicd, domeniul restaurarii a fost omis atunci
cand s-a elaborat exercitiul financiar 2007-2013. O linie de
finantare dedicata culturii nu a existat in Romania. Ea a existat in
Franta. Au fost produse, in ultima clipd, diverse mici portite pe
alte linii, dar cumva fortat si cu mare greutate. Pentru 2014-2020
stiu cd s-a Incercat o linie de finantare a culturii, dar s-a renuntat.

In ceea ce priveste implicarea societdtii civile, poate ci ¢ mai
important sd se inceapa de jos in sus. Sigur, nu se va reforma
sistemul national, dar vor exista niste rezultate locale importante
care vor servi ca exemplu. Am fost recent la Sibiu, la prezentarea
unui program care se refera la restaurarea caselor sasesti din zona
rurald. Existd deja o experientd datd de interventii de calitate
derulate prin Mihai Eminescu Trust, Transilvania Trust si alte
organisme. Se asigura asistenta de specialitate pentru cei care vor
sd intervind, se acordd imprumuturi avantajoase. Sunt realizate
materiale tiparite care aratd cum se intervine pentru a pastra
autenticitatea. Sunt asociati cu televiziunea, iar comunitatile
vazandu-se la televizor, incep sa mearga intr-o anumita directie.
Rezultatele sunt incurajatoare. Este implicatd si administratia

locala care s-a angajat sa emita operativ autorizatiile necesare.

Florin Balteanu

Abia am Inceput masa rotunda si deja putem urma multe piste
interesante. Mai intai am putea dezvolta doud dintre ele. Una ar
fi cea despre necesitatea unei abordari sistemice, aici l-as ruga pe
Adrian Craciunescu sa ne spuna in ce situatie se afla elaborarea
Codului Patrimoniului. Pana atunci, as ruga-o pe doamna Anca

Ginavar sa ne vorbeasca despre viitoarea finantarea europeana.

Anca Ginavar

Pot sa fac cateva precizari, dar nu sunt responsabild in cadrul
Ministerului Dezvoltarii cu aceasta tematica. La baza finantarii
2014-2020 sta Acordul de parteneriat cu Uniunea Europeana.
El a fost realizat si coordonat de catre Ministerul Fondurilor
Europene. La un moment dat s-a instituit o arhitecturd
institutionala de comitete si comisii consultative, de grupuri
de lucru, cu multi profesionisti, parte dintre dumneavoastra ati
participat. Dar, la momentul la care s-a dorit sa se faca un larg
proces consultativ, totul a trebuit sa fie mult accelerat, trebuia

transmis Acordul de parteneriat. Consultarea a devenit din ce in

ce mai restransa. Forma transmisa Comisiei Europeane reprezinta
sinteza discutiilor facute de Ministerul Fondurilor Europene.

in ceea ce priveste problematica patrimoniului, gandirea pe care
vin banii europeni este sa se raspunda unor indicatori clari legati
de strategia Europa 2020, care nu vorbeste nici de arhitectura,
nici de patrimoniu, ci vorbeste despre crearea de locuri de munca,
despre saracie si despre alte lucruri. Bineinteles ca. daca suntem
suficient de inteligenti, am putea ca si aceste teme de interes ale
noastre si le introducem sub aceasta palarie relativ generoasa a
strategiei Europa 2020.

Concluzionand: o sa se finanteze nu restaurari de monumente
in sine, nu axe de cultura, asa cum se dorea cand s-a inceput
procesul consultativ si Ministerul Culturii a facut eforturi in
acest sens, ci, din nou, prin Programului Operational Regional va
exista posibilitatea ca monumentele sa fie integrate proiectelor
mai mari de regenerare si dezvoltare urbana.

Mai adaug faptul ca, in perioada 2007-2013, exista o astfel de axa
care subordona finantarea patrimoniului dezvoltdrii in turism.
Acolo erau puse laolalta reabilitarea unor hoteluri de la mare (un
exemplu cunoscut, Hotelul laki al lui Gica Hagi), construirea
de pensiuni, reabilitari de drumuri si monumentele istorice. In
programul 2007-2013 aceea a fost palaria.

Acum, programele sunt in curs de dezvoltare, ghidul solicitantului
o sa fie gata in curand, dar nu stiu cat a reusit Ministerul Culturii

sa 1si spuna cuvantul.

Florin Balteanu

Ajung la Adrian Craciunescu si intrebarea ce contine Codul
Patrimoniului, rugindu-l, totodati, si nu scape din vedere
grenada care a circulat in aceastd discutie, referitoare la
liberalizarea profesiei: 8.000 de arhitecti care sa poata interveni

pe monumentele istorice.

Adrian Craciunescu
Nu este o grenada, ci o mind anti-personal. Si o sa explic de ce.

Voi Incepe prin a face o completare la discutia despre fondurile
europene. In 2005, am fost intr-un grup de lucru format in ultima
clipa pentru ca Ministerul Culturii sa reuseasca sa includa macar
ceva in Programul National de Dezvoltare 2007-2013. Ministerul
nu fusese pregatit cu nimic, iar cand a existat vointa politica sa se
completeze ceva, pe ultima sutd de metri, toate propunerile s-au
lovit de cei de la Ministerul Finantelor care spuneau: ,,dar in ce

categorie sunt centrele istorice si monumentele?...”, n sensul ca
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trebuia sa ne hotaram in ce patratica strictd a programului national
de investitii sa ne Incadram. Degeaba am incercat sa le explicam
oamenilor de acolo ci, de fapt, monumentele sunt exact acel
factor integrator; problematica lor implicd nu numai reabilitarea
centrelor istorice pentru ratinui turistice, ci si aparitia de noi locuri
de munca In domeniul meseriilor traditionale, coeziune sociala si
indeplinirea altor obiective europene. Nu s-a putut.

Legat de liberalizarea accesului arhitectilor la proiectele de
restaurare: studiez acum Codice dei beni culturali e del paesaggio
din Italia care are o delimitare foarte precisa in legatura cu
interventia specializati pe monumente. In Franta, ca arhitect
nespecializat in domeniu, nu vei putea lucra pe monumente
clasate, unde exista architectes en chef des monuments historiques
si architectes des bdtiments de France. Poate ca e bine, poate ca
nu e bine. Cum pentru a profesa arhitectura exista filtrul dreptului
de semnatura, asa trebuie sa existe un filtru si pentru proiectele de
restaurare. Poate ca trebuie sd adoptam o cale de mijloc, in care
caz filtrul comisiilor monumentelor istorice trebuie intarit. De la
ministeriatul domnului Barbu acestea au fost puse pe butuci, in
sensul ca sunt formate din oameni ce nu au atestat de specialist sau
expert in domeniile legate de protejarea monumentelor istorice si
apare situatia paradoxala in care o persoana pusa sa avizeze nu ar
avea in fapt dreptul sd semneze un asemenea proiect pentru care
isi spune parerea si ii influenteaza implicit cursul autorizarii. Dar
e un fapt cunoscut ca la noi se ajunge mereu la astfel de situatii
sintetizate astfel: ,, Cine stie face. Cine nu stie invata pe altii sa

faca. Cine nu stie nici sa invefe pe altii conduce”.

Am fost membru intr-o comisie zonald a monumentelor si
am vazut ce produc unii colegi arhitecti. Pot da exemplul
concursului pentru sediul Ordinului Arhitectilor din Bucuresti.
Sigur, cladirea nu era un monument istoric, dar se afla intr-o zona
protejatda. Am pus, atunci, intrebarea de ce tema de concurs nu
contine un studiu istoric, iar OAR Bucuresti a raspuns ca nu e
nevoie de unul din moment ce cladirea nu e monument istoric,
omitandu-se 1nsa faptul ca imobilul se afld Intr-o zona protejata,
iar asta va atrage obligativitatea avizului Ministerului Culturii,
aviz ce este intotdeauna fundamentat de un studiu istoric. De
altfel, in principiu, niciun proiect de interventie asupra unui
imobil 1n aceasta situatie nu ar trebui facut fara un studiu istoric
menit sd fundamenteze, cu interdictii si permisivitati, maniera
acceptabild si limitele unei eventuale interventii. Daca va uitati
la proiectele premiate de juriu, veti simti cu siguranta lipsa unei
astfel de fundamentari si veti mai constata ca e util sa existe un
filtru in interventia pe patrimoniul construit si ca acesta nu se
gaseste, cu certitudine, la OAR. Céat de bine e formulat si cum

functioneaza acest filtru in prezent, asta ramane de discutat.

Exista, iIn Romania, un mod deficitar de a interpreta ceea ce
reprezintd profesia de arhitect. O simtin noi care suntem in

Departamentul ,,Istoria & Teoria Arhitecturii si Conservarea

Patrimoniului”. Cadrele didactice din scoala din segmentul de
proiectare au tendinta sa spuna: ,, dstia de la restaurare ... asta
nu e arhitecturd...”. Am constatat asta 1n ceea ce s-a intdmplat cu
Sectia conservare si restaurare de la Sibiu. Acei studenti ai nostri
intdmpina o discriminare. Dacd ar dori sd vind in Bucuresti, in
anul 4, la Facultatea de Arhitecturd sunt supusi unor examene
de diferenta pentru ca ei au inceput formarea profesionala cu
accente pe subiecte care tin de patrimoniu, or asta, se stie, ,, nu este
arhitectura”. Se vede si cand se sustin proiecte de diploma care
au ca subiect reabilitarea patrimoniului. In general, studentul este
intrebat: ,, Pai, si ce ai facut? Unde este arhitectura? . Probabil,
chiar din sanul profesiei, ar trebui sa existe o altd viziune asupra
dreptului de a semna proiecte de restaurare. O viziune globala
in schimbarea legislatiei curente a patrimoniului in legaturd cu
practica de arhitecturd si domeniul investitiilor sau a executarii
constructiilor e nsa destul de greu de conturat, iar procesul in
sine este la fel de greu de gestionat. Caragiale a surprins foarte
bine tendintele care apar la astfel de initiative legislative astfel
incat atunci cand se intdmpla sa fie lucruri care merg prost, asa
ca in prezent, nevoia de a schimba ceva se izbeste de: ,, ori sa se
revizuiascd, primesc! Dar sa nu se schimbe nimic, ori sa nu se
revizuiascd, primesc! dar atunci sa se schimbe pe ici pe colo, si

anume in punctele... esentiale...”.

in ce priveste Codul Patrimoniului, la elaborarea ciruia am
fost invitat sd particip din postura de consilier personal al
secretarului de stat care gestioneaza domeniul in Ministerul
Culturii, problemele sunt complexe. Este un proiect anuntat
de toti ministrii culturii din ultimii 8 ani, dar care a batut pasul
pe loc. Pe lege trebuie sa fie facute ajustari, nu numai asupra
chestiunilor legate de monumente, pentru ci, de multe ori, ele
se intersecteazd cu lucruri care tin de patrimoniul imaterial.
Mesteri care s facd o tencuiald, o tAmplarie, o tinichigerie cum
trebuie sunt foarte putini. Degeaba ar exista arhitectii competenti
si atestati caci niciun proiect de calitate nu are finalitate in lipsa
unei maini de lucru calificate corespunzator in partea de executie
a lucrarilor. Asta se vede cu ochiul liber la marea majoritate a
,reabilitarilor” de cladiri publice 1n ultimii ani, ca sa limitez aria

de exemplificare.

Codul isi propune sa puna in acord legislatia patrimoniului mobil,
a celui imaterial, legislatia din arheologie si cea a monumentelor.
Propunerile pe care le finalizim si pe care urmeazd sia le
introducem intr-o dezbatere publicd vizeaza clarificarea unor
lucruri, spre exemplu abordarea zonelor protejate. Acum, acestea
sunt tratate aproape strict din punct de vedere al legislatiei de
urbanism, iar in atitudinea primarilor si in mentalul colectiv
nu au o greutate juridicd de protectie legald comparabila cu
clasarea In Lista Monumentelor Istorice a unui imobil ori a unui
ansamblu de imobile. Cand apare o problema, prima reactie a
societatii civile este sa ceard clasarea unui obiect de arhitectura

care altfel ar fi deja protejat prin situarea sa Intr-o zona protejata,
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ori aceasta, de cele mai multe ori, nu este 0 masura suficienta,
este necesar un ansamblu de masuri. Multe dintre probleme tin
in fapt de gestionarea proceselor urbanistice si de autorizare a
constructiilor ce cad in sarcina autoritatilor locale si a vointei
acelor comunitati; acolo este locul unde trebuie nu numai intérita
legislatia, dar, mai ales, flexibilizata si optimizatd pentru a putea

raspunde mai clar, mai prompt si mai practic acestor probleme.

Anca Ginavar

Exista doud fatae morganae ale profesiunii noastre: Codul
Patrimoniului si Codul Urbanismului. Din cand 1n cand ele ajung
in atentia noastrd. Ambele necesita multe discutii profesionale si
institutionale. Ele au zone de suprapunere si sper ca acest prilej sa
fie 0 baza de conexiune. Acum cativa ani, cand se lucra la acelasi
Cod al Patrimoniului, am participat la o dezbatere profesionala
de circa 8 ore, fara sd ajungem la o concluzie, privind conceptul
de zona construita protejata.

Cred ca este util ca, in urma acestor intalniri din cadrul Bienalei,
sa se trimitd prim-ministrului un decalog care sd graviteze in
jurul ideii: breasla impreund cu Ministerul Culturii, Ministerul
Dezvoltarii si Ministerul Afacerilor Externe (ce coordoneaza
pregatirea momentului 2019 si va avea unele investitii) trebuie
sa discute si sa identifice lucruri concrete despre cum trebuie sa

intampinam cei 100 de ani.

Serban Tiganas

Eu cred ca de aisberg ne-am lovit deja.
Intra apa prin toate fisurile.

Teodor Frolu

Dar am avut un colac de salvare care a fost criza.

Serban Tiganas

Cred ca una dintre marile probleme, care atinge nu numai
chestiunea patrimoniului (am vazut aici niste pase extraordinare
intre Ministerul Dezvoltarii, Ministerul Culturii care s-au terminat
la Ministerul Finantelor si ne-am intors la viziunea politicd), este
chestiunea de model. Cred cé avem o problema foarte mare cu
ceea ce inseamna statul, care, la ora actuald, este altceva decat
cetatenii. In ce formuld putem sa scapam de paradoxul de care
amintea Sergiu Nistor, in care un palat de o0 maxima valoare,
actualmente folosit ca muzeu de artd in Cluj si aflat in proces

de revendicare, este in stare de ,, precolaps” (ca sa folosesc un

cuvant nou, pe care l-am invatat din domeniul dumneavoastra,

domeniu 1n care eu nu am voie sa profesez).

,,Colaps” si ,,precolaps” sunt cele doud cuvinte interesante
folosite In zona patrimoniului. Acolo, statul roman nu poate
sd aduca bani pentru cad existd un proces de revendicare si
monumentul ,, 7isca ” (citez din cuvintele unui politician care este
si administrator) s devind privat. Aici avem o problema mare
intre si societate, intre public si privat, pe care daca societatea
romaneasca nu o rezolva vor exista aceleasi discutii si la 200+ si
la 300+ si asa mai departe. Acesta este principalul meu punct de

vedere referitor la chestiunea de sistem.

Se pune intrebarea ,, cine schimba lucrurile? . Nu voi putea sa
raspund la aceasta intrebare din punctul de vedere al statului, al
constructiei si al modelului de functionare al unei societati si al
unui stat, este un raspuns mult prea complicat. Sigur, intrebarea

este ,, daca s-ar dori aceasta schimbare, cum putem contribui?”.

Cobor stacheta la zona arhitecturii si a patrimoniului despre care
discutdm aici si vreau sa spun cateva lucruri. Nu monumentele
au probleme, ci oamenii au probleme, iar problemele privesc,

evident, natura relatiilor dintre ei.

Concentrez lucrurile incercand sa raspund la intrebarea ,, unde
sunt solutiile?”.
Ele stau in relatia dintre arhitect si societate, nu 1n relatia dintre

arhitect si arhitect. Societatea trebuie sa judece arhitectura.

Teodor Frolu

Am spus-o mai devreme si vreau sa revin pentru a fi foarte clar.
Nu poti avea, ca arhitect, o voce in relatia cu societatea civila
daca tu, breasld a arhitectilor, nu ai o voce si niste principii clar

formulate, pe care sa le promovezi.

Toti suntem aici pentru ca ne pasa de acest subiect. Fiecare dintre
noi suntem niste oameni care, acolo unde lucram, incercdm sa
facem ceva. Fiecare dintre noi am povestit propria lui viziune
despre ce trebuie facut si frustrarile pe care le avem. Eu cred
ca obiectivul principal este ca oamenii de buna calitate, carora
le pasa si care pot sa vina cu o informatie valabild din zona in
care se afla sa cada de acord asupra catorva lucruri importante.
Acesti oameni sa porneascd de la premisa ca se intilnesc cu
obiectivul de a iesi cu niste instrumente. Nu stiu care sunt acele
instrumente, dar trebuie un mecanism care sa dea solutii si care
sa fie flexibil. Sunt cateva lucruri pe care putem cadea de acord
ca sunt importante si cd trebuie facute. Dar acest lucru trebuie
stabilit Intai in cadrul comunitatii care este preocupata si, dupa
aceea, dupa ce definim foarte clar lucrurile la care tinem, trebuie

iesit in afara.

E)
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Serban Tiganas

Eu cred ca nu. Eu cred cé trebuie mers simultan. Cred ca nu
avem timpul si nici nu vom putea sd rezolvam vreodatd, mai
intai, problemele dintre noi si, apoi, sa megem 1in afard. Nu este

o problema de prioritate.

Revenind, am un intreg scenariu de dezamorsare a grenadei pe
care o plimbam aici. Relatia dintre arhitect - sau arhitectura -
si societate este foarte importanta. Este una dintre solutiile pe
care trebuie sd ne concentram in continuare si care, implicit,
face atingere asupra problemei patrimoniului. Arhitectura,
in sine, nu cred ca trebuie discutatd separat de patrimoniu.
A doua chestiune importanta, pe care trebuie sa o facem, pe care
nu o facem foarte serios acum, este construirea relatiei dintre
arhitecti si toate celelalte profesii care determind construirea.
Este o chestiune care mi se pare foarte importanta. Aceastd
quarrel dintre arhitecti si ingineri std la baza multor probleme
pe care le avem cu patrimoniul construit. A treia chestiune,
care mi se pare extraordinar de importantd, este discutia despre
economia arhitecturii, despre problemele pe care ar trebui sa
le vedem neseparand comercialul de cultural. Este vorba de o
bariera pe care o punem foarte frecvent: ceea ce este cultural nu
este comercial, ceea ce este comercial nu este cultural. Sarjez
putin pentru a face mai clard ideea. Lucrurile sunt intotdeauna
intrepatrunse. S-a spus aici despre incadrarea pe axele de
finantare unde nu s-a enuntat ca atare domeniul patrimoniului.
S-ar putea sa nici nu fie nevoie. Trebuie sa depasim incapacitatea

de a face suprapunerile inevitabile.

Fac o paranteza: aceastd incapacitate se reflectd si in zona
de activitate. Ai o stampild care este valabila la ceva, mai ai o
stampila care este valabila la altceva, raman unele spatii intre ele
sau lucruri care nu se leaga, este o chestiune a societétii romanesti.
Vorbind de prestanta arhitectului in societate si de model, in tarile
in care lucrurile stau ceva mai bine, se observa o relatie de invers
proportionalitate cu felul In care se reglementeaza exercitiul
profesional. De aceea nu s-a generalizat modelul in care numai
arhitectii fac arhitecturd pentru ca lucrurile se regleaza. Daca
este sd facem o comparatie cu vremurile vechi, in care arhitectii
aveau o anumitd prestanta in societate, trebuie sa remarcam ca
numarul lor era mult, mult mai mic. Tot atunci diferenta intre
ceea ce facea mana arhitectului educat si ceea ce se intampla in

mod curent era extrem de vizibila.

Avem nevoie de niste ganditori extrem de seriosi, si din interiorul
sistemului, si din afara lui, care sd conceapd modificarea
modelului. Nu stiu cine sunt acesti ganditori, dar observ ci acum
lucrul la modificarea sistemului se face tot din interior, din birou,
ca sarcina de serviciu. Ne dam seama ca trebuie sa modernizam,
cd avem nevoie de un cod al patrimoniului, se fac presiuni pentru

ca acest lucru sa se intAmple cat mai repede; in conditiile in care

aceasta gandire nu se exerseaza in alte formate, nu am sperante

ca vom ajunge la ceva temeinic.

Florin Balteanu

Comisarul Bienalei s-a referit mai devreme la situatia muzeelor
din Roméania, a amintit de concursuri in striindtate pentru
insulele ale muzeelor. O voi ruga pe doamna dr. istoric de arta
Paula Popoiu, directorul Muzeului Satului din Bucuresti, sd ne

prezinte perspeciva dumneaei asupra situatiei in care ne aflam.

Paula Popoiu

Ascultand spunindu-se ci ne Indreptam catre un aisberg, si eu
ma gandeam ca l-am lovit de mult.

Aici s-a vorbit de patrimoniu construit, dar in aceeasi situatie
se afla patrimoniul mobil si imaterial. La Muzeul Satului
intdmpinam problema disparitiei mesterilor, iar, odata cu aceasta,
pe cea a disparitiei cunostintelor necesare nu numai arhitecturii
vernaculare, dar si arhitecturii cu arhitecti. Noi, la Muzeul
Satului, incercam sa conservam acest patrimoniu imaterial pe cat

putem. Nu prea mai avem ce, din pacate.

Pe de altd parte, trebuie sa va spun cd experienta mea de
functionar la Ministerul Culturii, din 1990 pana in anul 2001,
cu o pauza de trei ani, ma face sa nu fiu atat de optimista; faptul
ca vad putini oameni interesati de tema, iarasi ma face sa nu fiu
foarte optimista. Asistand la aceste discutii, simt cad m-am ntors
in timp, noi discutdm aceste probleme de prin 1990.

Din 1990 discutam de legi. Acum am ajuns, in sfarsit, la o sinteza
numitd Codul Patrimoniului. Trebuie sd va spun ci lucrez cu
drag impreuna cu comisia si cu Adrian Craciunescu, dar senzatia
mea e ci lucrim mult prea pe grabd. Imi pare riu ci nu pot fi
optimista in privinta Codului Patrimoniului. i1 vom face repede,
daca repede trebuie, dar el va comporta dupa aceea, in anii care

urmeaza, multe alte reludri.

Un procuror care a avut cateva cazuri de distrugere de patrimoniu
mi-a spus ,,imi pare rau, doamnd, nu pot sa pedepsesc pe
nimeni, deoarece legislatia voastra nu ma lasa”. Trebuie, sigur,
o legislatie prietenoasa, dar si niste pedepse ceva mai clare si mai

aspre in privinta celor care distrug patrimoniul.

Apropo de tema Bienalei, Dileme si provocari, en am urmatoarea
dilema. Trec 1n fiecare zi spre Muzeul Satului, pe DN 1, pe langa
un canton de drum. O constructie de arhitectura vernaculara care
dispare de cativa ani sub ochii mei si pe care, in acelasi timp, eu o
reconstitui la Muzeul Satului, pe baza unui material din cercetari.

Mi se pare un lucru formidabil: sa vad o constructie care dispare,
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la care nu am acces, pe care nu pot sé o iau, sd 0 conserv, nu pot

sa-1 fac nimic si sa reconstitui acelasi tip de constructie in muzeu.

Sergiu Nistor spunea cd nu s-a nascut niciun muzeu dupa '90.
Daci luam in considerare acele 3,5 ha de la Muzeul Satului ca un
nou muzeu, langa cel vechi al lui Dimitrie Gusti, atunci salvam
un pic situatia si spunem ca s-a nascut o jumatate de muzeu. Este
un proiect care vine 1anga ceea ce stim noi despre arhitectura
vernaculard. Langa acest muzeu initial al satului, care este si un
moment de istorie a culturii romanesti - de aceea nu intervenim
in muzeografia lui, pe care o ldsam asa cum a gandit-o scoala
sociologica - punem alte monumente de arhitectura vernaculara
care sd dea o imagine ceva mai completd a ceea ce Inseamna
arhitectura satelor. Totul cu dilema: e normal sa iau constructia
din teren si s-o aduc la muzeu ca s-o salvez? Probabil ca nu. Poate
ar trebui sa existe acele autoritati locale care sa aiba educatia si

stiinta necesare ca toate monumentele sa fie conservate in situ.

Pe de alta parte, un monument restaurat si lasat fara functiune este
un monument care se va distruge cu o rapiditate extraordinara.
in partea de muzeu pe care o facem acum, incercim si
refunctionalizim monumentele si sd credm ceea ce se numeste
un muzeu viu. Noi, la etnologie, mergem si Incercam sa salvam
ce se mai poate salva din teritoriu, nu neaparat aducand toate
constructiile In muzeu. Nu putem face asta, dar putem sa
continuam un program care ar fi trebuit sd fie un program
national de cercetare gestionat de Ministerul Culturii, Repertoriul
Monumentelor de Arhitectura Vernaculara din Romdnia. E prea
mult spus monumente, noi am copiat modelul francez si modelul
belgian. Mai mergem in teren, mai facem cercetare prin sate
si, sub forma de fotografii, de documente scrise, relevee, mai
pastrdm totusi ce putem din aceste constructii vernaculare care
se distrug foarte repede. Pornind din Bucuresti sau din oricare alt
oras si mergand in mediul rural o sd ne dam seama de rapiditatea
cu care satul romanesc se transforma. E bine ca se transforma, nu
poti sa tii nimic la nivelul secolului al XIX-lea sau al XX-lea, dar
se transformad in rau. Satul roménesc se urateste pentru cé, din

pacate, chiar daca avem legi, nimeni nu le aplica.

Am fost la cateva sedinte ale unui grup de lucru pentru
fundamentarea planului de dezvoltare rurald si m-am lecuit. Se
discuta depre conservarea si restaurarea a ceea ce mai Inseamna
arhitectura vernaculara in teren. Am intrebat daca stie cineva ce
monumente sunt In sat sau daca se stie, nu la nivelul fiecarui
sat, macar asa, in mare, pe zone, cam despre ce monumente de
arhitecturd vernaculard vorbim. Nu se stia acest lucru, nici eu
nu stiu si nimeni nu stie 1n tara asta ce mai inseamna arhitectura
vernaculard, pe unde sau ,cdfi am mai ramas”, vorba unui
politician. Cate monumente de arhitectura vernaculard mai
avem, de cate sub-tipuri? Ce inseamnd monument de arhitectura
vernaculard? Nici noi nu stim daca tot ceea ce avem in muzeu se
supune Legii 182/2000 sau Legii 422/2001. Aceasta e o dilema a

Codului Patrimoniului. La Muzeul Satului avem monumente de
arhitectura sau obiecte de patrimoniu mobil? Au trecut 20 si ceva

de ani si aceastd problema nu a fost rezolvata.

Imi pare rau ca trebuie sa fiu pesimista si in privinta satelor sasesti.
Noi am facut o cercetare ampla cu satele sasesti. Am adus dintr-
un sat o casa germand la Muzeul Satului, unde construim o ,,ulita
a minoritatilor”. Am vazut satele sdsesti distruse. As vrea si eu sa
vad cei care le locuiesc astazi, aflati in saracie extrema, solicitand
finantare ca sa restaureze casa pe care au distrus-o prin modul lor
de locuire. Am gasit Intr-un sat o superba casa saseasca. Focul
se facea direct in mijlocul casei unde era pus mobilierul si tot ce
mai era prin casd. Am vazut tavane casetate care erau aruncate in
curte... Lucrurile stau foarte prost la nivelul satelor, aici se afla
un patrimoniu care nu este inscris in nicio lista si care ar fi putut
sa devind un punct de atractie turistica extraordinar. Nicdieri in
Europa nu mai exista ca la noi sate sasesti care erau atat de bine

conservate si atat de particulare.

Sigur ca fiecare ne facem treaba acolo unde suntem si Incercam
sa sensibilizam pe cei cu care intrdm in contact. Mergem in sate
si vorbim cu oamenii. Unii primari, majoritatea, au inteles ca
patrimoniul de arhitectura vernaculara este foarte interesant daca
iel mai multe case, le pui intr-un teritoriu si in mijloc pui un gratar
si numesti totul muzeu. Sunt si alti primari care inteleg aceste
lucruri si chiar fac muzee, la nivelul comunelor. Pana acum am

colaborat cu doi-trei care au inteles bine lucrurile.

Adevirul e ¢ nu pot fi optimista, imi pare rau ca lucrurile stau
asa, ca imaginea de ansamblu a conservarii patrimoniului la noi
este destul de sumbra. In Romania sunt 19 muzee in aer liber
in care s-a conservat arhitectura traditionald, pe care altfel n-am
mai gasi-o in teren. Stiu cd muzeele 1n aer liber nu sunt deloc in
admiratia arhitectilor, care si-ar dori monumentele lasate in teren,
conservate in situ; $si mie mi-ar fi placut acest lucru, din pacate
este singura modalitate prin care noi putem si pastrim ceva din
arhitectura vernaculara.

Terenul acestor 19 muzee in aer liber a inceput sa fie revendicat
si pierdut sau pur si simplu nu mai exista personal. Unele dintre
muzee incep sa dispara. Un exemplu este Muzeul Satului de la
Bran, care a fost revendicat. Acolo sunt cateva monumente cu
totul deosebite. O casd cu ocol Intdrit cum nu se mai gaseste In
teren, pe care probabil o s-0 aducem in Bucuresti daca muzeul
din Bran se va desfiinta. Nimeni nu ia nicio masurd de salvare,
nici a acestor muzee, nici a monumentelor din teren. Ce e de
facut? Imi pare riu, eu nu pot sa raspund la aceasta intrebare. Eu,
ca un supravietuitor, am delimitat Muzeul Satului si incerc sa-1
dezvolt. Dar pot sa-i raspund lui Sergiu Nistor: da, vom sarbatori

100 de ani fara un muzeu de istorie viabil.

E
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Concluziile' conferintei
,Arhitectura, patrimoniul
si peisajul cultural”

OUb

Conferintele Romdnia 100+, din cadrul Bienalei Nationale
de Arhitectura 2014, si-au propus identificarea cat mai multor
dileme si provocdri cu care se confruntd diverse subdomenii
ale profesiei, in pragul aniversarii, din 2018, a 100 de ani de
Romanie moderna. Lista subiectelor relevate nu este nici pe
departe exhaustiva, conferintele si-au propus sa lase dezbaterea
deschisd. Acestea au dorit sa lanseze o provocare la actiune,
astfel ca, dupa cei patru ani pe care urmeaza sa ii parcurgem,

sd ne aflam Intr-un moment mai bun decét cel prezent.

Din cadrul seriei de conferinte, cea despre patrimoniul si
peisajul cultural, la care Observatorul Urban Bucuresti a fost
partener special, i-a avut ca vorbitori principali pe domnii
arhitecti Sergiu Nistor, presedintele ICOMOS Romania?,
Serban Tigdnas, presedintele OAR, Anca Ginavar, din
partea Ministerului Dezvoltarii si Administratiei Publice, si
pe Alexandru Beldiman, fost presedinte al UAR. Lucrérile
conferintei au fost intregite de o masd rotunda la care au
participat, aldturi de cei deja mentionati: arhitectii Irina
lTamandescu, Adrian Craciunescu, Teodor Frolu si istoricul de
arta Paula Popoiu.

Discutia a gravitat in jurul urmatoarelor idei:

* Romania, intre statele Uniunii Europene, se afla in
coada clasamentelor privind numarul de monumente
raportat la suprafata tarii, numarul de locuitori si PIB;

* Un numir mare de monumente se afld in pericol
(conform Strategiei Sectoriale in domeniul Culturii
2014-2020, in precolaps si colaps sunt cel putin 593
obiective, In conditiile in care statul nu cunoaste
starea a 68,95% dintre monumentele istorice);

« n domeniu, nu sunt suficiente persoane atestate;

e O provocare lansata in cadrul dezbaterii a fost
conceperea unui sistem de avizare a interventiei
pe monumente in care mai multi arhitecti sa poata
fi implicati (s-a discutat chiar despre renuntarea la
atestatele Ministerului Culturii cu intérirea, in paralel,
a altor filtre - comisiile de avizare);

* Programul National de Restaurare este subfinantat;

+ Colaborarea statului si a specialistilor cu societatea civila
si educarea publicului sunt aspecte ce trebuie dezvoltate;

* Dincolo de bugetul de stat si de banii europeni, cea

mai importantd resursa financiard in interventia pe
monumente este cea privata; trebuie construita cu mai
mare atentie relatia cu proprietarii privati;

» Legislatia zonelor construite protejate trebuie intarita;

* Patrimoniul din perioada 1945-1989 este, in cea mai
mare parte, lipsit de o protectie, cel putin teoretica
asiguratd prin existenta unor articole de lege
referitoare la el; in Parlament se afla in procedura de
adoptare o initiativa legislativa in acest sens;

* Pe cand in alte tari vecine sunt lansate concursuri
internationale de arhitecturd pentru realizarea de
insule ale muzeelor, in Romania se gasesc cu greu bani
pentru consolidarea muzeelor existente sau pentru noi
sedii ale unora care au ajuns, in urma retrocedarilor,
cu patrimoniul ,,in stradd”;

* Ideea de a realiza Codul Patrimoniului, lansata de
catre Ministerul Culturii Tn urma cu 10 ani, este
aproape de a deveni realitate. Codul contine si unele
noi prevederi, el urmeaza a fi supus dezbaterii publice;

* Ministerul Dezvoltarii lucreazd la un Cod al

Urbanismului ce se referd si la patrimoniul construit.

Peisajul cultural, desi aflat in titlul conferintei, a fost aproape
absent din dezbatere. Poate ca aspectul std marturie pentru
putinele lucruri care se fac la noi in a-l identifica si proteja.

Pierderile de patrimoniu cultural sunt pierderi de natura
identitard. in cadrul conferintei s-a detasat ideea datoriei
pe care o au asociatiile profesionale, Ministerul Culturii,
Ministerul Dezvoltarii si Administratiei Publice si Ministerul
Afacerilor Externe de a actiona impreuna pentru identificarea
obiectivelor concrete ce trebuie realizate Tn urmatorii patru ani

in domeniu si Inscrierea acestora in agenda factorului politic.

! Concluzii prezentate de Observatorul Urban Bucuresti pe 30
octombrie 2014, in cadrul Galei de inchidere a BNA.

2 Pe 22.12.2014, Prof. dr. arh. Sergiu Nistor s-a retras de la
conducerea Comitetului National Roman ICOMOS.
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Nominalizarile sectiunii BNA , Arhitectura patrimoniului cultural”

luminator - fost acces intretinere

intrare secundara -
vechea intrare

spatii subterane - fostele bazine de apa

luminator - fost acces intrefinere

intrare principala

gpluri_ nou create

Uzina de apa, Suceava
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Nominalizarile sectiunii BNA
,Arhitectura patrimoniului
cultural”

OUb

La sectiunea ,, Arhitectura patrimoniului cultural” a Bienalei
Nationale de Arhitecturd au fost nominalizate trei proiecte de
restaurare a unor monumente istorice: biserica evanghelica
fortificatd de la Mosna (jud. Sibiu), biserica fortificatd din
Carta (jud. Harghita) si Centrul de arhitectura, culturd urbana si

=9

peisaj ,,Uzina de Apa” (jud. Suceava), ultimul proiect fiind cel

desemnat castigator.

In total au fost depuse 14 proiecte la sectiunea ,, Arhitectura
patrimoniului cultural”. Organizatorii sectiunii apreciaza
prezenta destul de numeroasa si de calitate generala foarte buna.
Dintre proiecte, niciunul nu a fost respins, un singur proiect a
fost retras din concurs de citre autor. in prima fazi a jurizarii
a fost stabilitd o ierarhie provizorie, dupa criterii de evaluare
referitoare la: rigoarea studiului istoric, claritatea stiintifica si
practica a deciziei de interventie, punerea in evidenta a valorii
culturale, calitatea interventiei, Incadrare in context, valoarea
culturald si sociala addugatd, pastrarea sau redobandirea
identitatii, calitatea spatiului construit, gradul de sustenabilitate
si inovatie tehnica. In a doua faza de selectie s-au detasat si au
fost nominalizate trei proiecte. Vizitele in sifu in care lucrarile
au fost atent evaluate au decis proiectul castigator: reabilitarea
,Uzinei de Apa”.

De remarcat faptul ca aproape jumatate din proiectele acestei
sectiuni se referd, intr-un fel sau altul, la biserici sau capele,
lacasuri de cult - lucru intr-un fel explicabil si prin aceea ca
majoritatea monumentelor listate in Romania sunt biserici.
Cealalta jumatate aratd o imbucuratoare diversitate de functiuni.
Impresia generala a curatorului si a juriului a fost aceea ca
atitudinea generald fatd de patrimoniul construit inregistreaza
o tendinta pozitiva. Pe de-o parte se manifestd angajarea mai
responsabild a proprietarilor sau custozilor monumentelor,
pe de altd parte, specialistii implicati In domeniul restaurarii,
reabilitdrii sau conservarii monumentelor au castigat experienta
iar abordarea lor a devenit mult mai nuantati. In plus, s-a
constatat o Tmbunatatire generala a reactiei autoritatilor locale,
care au inceput si constientizeze avantajele si beneficiile
prezentei obiectelor de patrimoniu in cadrul comunitatilor. Cu
atat mai Incurajator este faptul ca aceste tendinte se manifesta pe
fundalul unei situatii globale 1n general nefavorabile. Analizand
statisticile Bienalelor din 2012 si 2014, s-a constatat o crestere
a ponderii proiectelor din sectiunea ,,patrimoniu cultural”

raportatd la numarul total al proiectelor acceptate In concurs.

Astfel, daca in 2012, au fost admise 18 proiecte de restaurare, dintr-
un total de 297 (6%), in 2014 au fost admise 14 proiecte, din totalul
de 184 (o pondere de cca. 7,6%). Pe langa sporirea interesului
pentru domeniu, s-a inregistrat si o Imbunatatire a calitatii
proiectelor — niciunul din cele 14 inscrise nu a fost respins, fata de
2012, cand 3 proiecte au fost considerate necorespunzatoare.

Curatorul sectiunii a fost Anca Bratuleanu, iar juriul a fost
format din Stefano D’ Avino, Kazmér Kovécs si Gheorghe Sion.

Premiul sectiunii: CENTRUL DE ARHITECTURA,
CULTURA URBANA SI PEISAJ ,UZINA DE APA”

AUTOR/ COORDONATOR PROIECT:

arh. Constantin Gorcea

COLABORATORI SI CONSULTANTI:

AGD/ Viorica Sarghi, Constantin Stroescu, Razvan-George
Gorcea, Carina Ibanez -Vidal, Cristian Istrati, Andreea Manole,
Vlad Viiedeanu

MOLD PROIECT/ Bogdan Adomnitei, Mihaela Pilat;
ARHITECTYV Sorin Pentilescu, Mircea Curteanu, lon Andriu,
Nicolae Procopov

URBANISTI si PEISAGISTI / Irina Cioangher,

Adrian Cioangher, loana Aflorei

EXPROCONS / Ionel Gosav, Sergiu Popoaie
GIPROIECT/ Gabriela Craciunescu

ACSA PROIECT/ Nicolae Paraschiv, Cristinel Stirbu

S&0O GROUP/ Constantin Chiru

ARHITREND DESIGN/ Relu-Iosub Teodorescu
ALUKONIGSTAHL/ Robert Mollner

BENEFICIAR:

OAR - FILIALA NORD-EST

INDICATORI:

RH: D+P+1/Sd: 486 m2 / Su: 290 m2 /

POT:26/CUT: 0,4

LOCALIZARE:

Romania, jud. Suceava, Suceava, str. Apeductului 4
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Centrul de arhitecturd, cultura urbana si peisaj ,,Uzina de Apa”
a fost inaugurat n 2012, la 100 de ani de la darea in functiune
a constructiilor ce il adapostesc. Conversia vechii Uzine de Apa
intr-un centru cultural reprezintd un proiect complex ce propune
o alternativa atat a distrugerii patrimoniului arhitectural, cat si
a unui anumit tip de dezvoltare urbana, facand cladirile apte

pentru o utilizare contemporana.

Intervetia contemporand este marcatd prin detalii speciale,
introducerea unor materiale noi (dar cu evidente caracteristici
industriale) si tehnologii noi (v. geamurile fard rama, care
dubleazi grilajele ferestrelor initiale). In acelasi timp, interventia
respecta autenticitatea monumentului istoric ajuns pana la noi.

Uzina Electrica (1908) si Uzinade Apa (1912) au marcat nasterea
orasului modern Suceava. Uzina de Apa, ce asigura un debit de
350.000 m*/an, reteaua publica de alimentare cu apa (24 km)
si cea de canalizare (30 km) au fost realizate de ing. William
Heerlein Lindley, cel care a proiectat si sistemul de canalizare
al orasului Praga. Suceava si Bucovina beneficiau, la inceputul
secolului al XX-lea, de cea mai noua tehnologie europeana.
Proiectul a fost executat de firma austriacdi G. Rumpel.
Sistemul de alimentare cu apa a vizat, In primul rand, cresterea
confortului tuturor locuitorilor, care trebuiau sa si-1 faca parte
din vietile lor si sd aiba grija de el. De altfel, primarul Franz
Des Loges se adresa populatiei la momentul darii in functiune
a uzinei: ,,Fiecare sd se simta platitor al acestei lucrari”. Orasul
se alimenta cu apa de la cismele publice care functionau doua

ore pe zi.

La momentul construirii, proiectul cladirii uzinei a fost
simplificat cu accentuarea caracterului industrial/modern al
fatadelor. Uzina a fost strict o instalatie de purificare a apei, toate
spatiile avand destinatie tehnologica. In turnul mare, in care se
realiza dedurizarea, apa fiind pulverizata pe un sistem de lamele,
decantata si filtratd. Turnul mic folosea la clorinare. Apa era
pompata apoi Intr-un rezervor si distribuita prin cadere libera.

In 2005, uzina ajunsese intr-o stare avansati de degradare.
Abandonata de 40-50 de ani si invadatd de vegetatie, era
folosita drept depozit. Proiectul de restaurare a fost initiat, in
2006, de arhitectii filialei Nord-Est a Ordinului Arhitectilor din
Romania (jud. Suceava si jud. Botosani). Interventia a inceput
cu spargerea accesului principal. S-a preferat o sectiune clara si
evidentd a noului acces. Acesta oferd un spatiu semi-public in
fata cladirii si creeaza o legatura pentru conexiunile functionale
culturale intre uzina si cladirile adiacente sitului. Incinta a fost
modelatd avand In vedere imaginea initiala. Este vizibila, in
planuri si fotografiile de epoca, taluzarea geometricd a pamanului
de deasupra rezervoarelor semiingropate. Proiectul este una
dintre putinele restaurari peisagistice din Romania. Amenajarea

contribuie la redarea aspectului modern al constructiei.

Fermele de metal sunt restaurate. Tamplaria metalica a
ferestrelor a fost pastrata si a devenit grilaj, dublat la interior de
geamuri autoportante cu ochi mobil taiat in centru. Consolidarea
cu tesaturi si benzi din fibra de carbon a inlocuit o prima solutie
in care se folosea in mod excesiv imbracarea cu beton armat,
astfel, cladirea si-a pastrat proportiile initiale. Fragmente din
textura peretilor interiori, ce poartd urmele activitatii industriale
si a perioadei de abandon, s-au pastrat ca ,,fresce tehnologice”.
Folosirea aparenta a placilor de OSB (marcarea noilor goluri de
usd, folosirea la sarpantd etc.) a rezolvat nu doar disimularea
instalatiilor, materialul sugereaza, pe de o parte, amintirea
destinatiei industriale a spatilor, dar este si capabil sa introduca o
nota de caldura necesara unui spatiu locuit. Folosirea gratarelor
metalice pentru acoperirea golurilor tehnologice a fost un alt
demers de punere in valoare a trecutului industrial al cladirii.
Se mai lucreaza la fatadd. Aceasta a fost lasata la sfarsit pentru
a se putea urmari cum reactioneazd anvelopa unei constructii
care n-a fost incilzitd niciodata si a se putea interveni mai usor.

Proiectul 1si doreste sd atragd atentia publicului asupra
interes pentru extinderea interventiei in zona.

Reabilitarea este rezultatul unei colaborari Intre autoritatile
municipale, comunitatea locala, arhitecti, ingineri, urbanisti,
istorici, sociologi si studenti de diverse specialitati. Contractori
privati si companii care promoveaza tehnici inovative au fost
inclusi intr-un parteneriat public/privat exemplar. Uzina de Apa
poate acum gazdui o varietate de evenimente de la dezbateri

publice la concerte si expozitii.

Nominalizare: BISERICA EVANGHELICA FORTIFICATA
DE LA MOSNA / MESCHEN - RESTAURARE

AUTOR/ COORDONATOR PROIECT:

dr. arh. Mihai OPREANU

COLABORATORI:

STUDII SI RELEVEUY/ Prof. dr. arh. Hanna DERER
STRUCTURA/ ing. Dan IONESCU

CONSULTANT/ Prof. dr. arh. Marius SMIGELSCHI

CAD, IT/ dr. arh. Radu PANA

RELEVEU ELECTRONIC/ arh. Iosef KOVACS
ARHITECTI/ Radu NICOLAE, Antonia CIRCIUMARESCU,
Oana MACIUCA, Aurora TARSOAGA, Dan D. IONESCU,
Codina DUSOIU, Ana-Maria LABO, Ana BOTEZ, Consuela
DUMITRESCU, Silvia COSTIUC, Ana BOTICA,

Zsolt SZASZ

LOCALIZARE:

Roménia, jud. Sibiu, Mosna
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Ansamblul fortificat al bisericii evanghelice din Mogna este situat
in centrul asezarii, pe un monticul aflat intr-o zona mlastinoasa
la momentul construirii. Componentele ansamblului sunt:
biserica, turnul clopotnita, ,,vechea primarie” - cladire adaugata
intre biserica si turnul clopotinta, ziduri de incintd prevazute cu
drum de straja, alte trei turnuri, zwinger, resturile unei capele

romanice si anexe. Ansamblul este unul din cele mai mari

Prezentarea din cadrul Bienalei s-a concentrat pe un singur
obiectiv al ansamblului, biserica fortificatd. Aceasta este una
dintre cele mai mari biserici fortificare din satele sasesti si una
din putinele cladiri de acest tip cu un autor atestat documentar.
Biserica, ridicata la 1485 de Andreas Lapicida din Sibiu este
gotica de tip hala cu trei nave, cor, altar, sacristie, turnuri de acces
spre nord si spre sud. Aceasta foloseste fundatiile si o parte din
zidurile unei biserici de secol al XIV-lea, o bazilica romanica
despre care se cunosc putine informatii. Andreas Lapicida a
inglobat portalul de vest al bisericii anterioare. Acelasi autor a
construit si biserica fortificata din Cristian.

Boltile sunt tipice pentru goticul tarziu. Nava centrala este
acoperitd cu bolti pe nervuri Inscrise intr-un volum semicilindric.
Descarcarea laterala a boltilor navei centrale a deformat
coloanele ce o despart de navele laterale si zidurile cu aproape
60 cm 1n plan vertical. Deformarile, usor observabile, au fost
interpretate, pand la studierea amanuntitd derulatd in cadrul
proiectului, ca efect de perspectiva intentionat.

Interventia a beneficiat de un releveu electronic si topografic.
Biserica a fost grav afectata la un cutremur ce a avut loc in 1919,
cand un turn s-a prabutit partial si partea nordica s-a deformat
in mod semnificativ. La acel moment, pentru consolidare, s-a
realizat un sistem de etrieri de metal, montati ca sa tind nervura
impreuna cu bolta, care au fost suspendati de sarpanta de lemn -
procedeu incorect dat fiind faptul ci lemnul lucreaza. Cu
jutorul inginerului de structuri Dan Ionescu, s-a gasit o solutie
alternativa suprabetonarii boltilor pe toatd suprafata. Aceasta
este discreta si intr-o bund masurd reversibila. S-a consolidat
extradosul boltilor cu un sistem de nervuri din otel inglobate
in mortar de ciment conectate la sistemul de tije preexistent.
La momentul realizarii proiectului nu s-a putut pune problema
consolidarii cu fibra de carbon.

S-a pastrat sarpanta ampla de sfarsit de sec. al XV-lea 1n pozitia
originara, s-au limitat inlocuirile (de obicei, a fost cazul capetelor
grinzilor). Lemnul original a fost tratat.

Zidurile au fost decapate pana la indltimea de 3 m, iar dupa
o perioada de aerisire si uscare, au fost tencuite cu mortar de
asanare macroporic anticapilar. Sub podea a fost montat un strat
anticapilar. Fragmente de decoratiec de pe parament (imitatie

piatra de talie) si inscriptii vechi au fost conservate. S-au refacut
muluri si profile.

Turnul clopotnita (construit In sec. al XIV-lea) este situat foarte
aproape de vechea intrare in bazilica romanicd - probabil ca
misuri de apdrare. In spatiile realizate ulterior intre biserica si
turn a functionat pana recent, depozitul de slanina al comunitatii.
Sarea din pereti rezultata a condus, alaturi de prezenta umezelii,
la degradarea zidurilor: desolidarizarea granulelor de piatra.
Sarea inca mai iese prin mortarul de asanare aplicat.

Stadiul actual al reabilitarii a fost descris, in cadrul sesiunii
de prezentiri BNA a proiectelor nominalizate la sectiunea
,Arhitectura patrimoniului cultural” de Mihai Opreanu,
coordonatorul proiectului de restaurare, a fi unul intermediar:
»la Mosna am facut, in cea mai mare masurd, conservare,
consolidare structurala si protectie climatica (sarpanta si
invelitoarea). Asanarea este in curs. N-au fost facute drenurile
perimetrale deoarece nu am avut resurse financiare si pentru
ca nu se puteau face inainte de stabilizarea structurii. Am pus
structuri anticapilare sub pardoseli. Am indepartat adaosurile
din beton. Umiditatea excesiva, existenta de secole, incepe sa se
retragd, dar lent. (...) Pe viitor, cand vor exista resurse, problema

asanarii va fi rezolvata. Biserica nu are nevoie de reconstituirea

unor elemente pierdute”.
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Nominalizare:
RESTAURAREA BISERICII FORTIFICATE DIN CARTA

AUTORI:

arh. Miklos Kol116, arh. Zsolt Tévissi
BENEFICIAR:

Parohia romano-catolica, Carta
LOCALIZARE:

Romania, jud. Harghita, Carta

Biserica medievala fortificatd romano-catolica din Carta

(jud. Harghita) a fost construita Inaintea sec. al XV-lea.

Proiectul a inceput cu pasii obisnuiti, parcurgandu-se foarte
amanuntit faza de cercetare (sdpaturi arheologice, arhiva,
studiul dendrocronologic, cercetarea de parament). Studiile
topografice au determinat exact limita incintei si modul in care
gurile de tragere protejau incinta prin traiectoriile generate de
acestea. Pornind de la izvore scrise de sec. al XVIlI-lea, initial
s-a considerat cd nava a fost reconstruita. Sapaturile arheologice
au aratat cd biserica a fost extinsa, in nava pastrindu-se
ziduri medievale. Acestea s-au dovedit chiar a purta tencuiald
originard. Studiile au durat de doua ori mai mult decat executia
in sine. Lucrarile s-au desfasurat pe durata a noua luni, in cadrul
unui acelasi an calendaristic (2011), un interval relativ scurt in
restaurdri. In timpul desfasuririi lucrarilor de executie au fost
extinse cercetdrile si in locurile care nu au fost accesibile in
momentul proiectarii si, drept consecinta, conceptul initial a fost

nuantat si Imbogatit.

Inainte de interventie, imaginea turnului era nediferentiata,
acesta era varuit 1n alb, cu un ancadrament cu aspect gotic, dar
realizat in perioada barocd. Descoperirea unor detalii zgariate in
tencuiala care au relevat urme ale unei decoratii pictate a facut
necesara aprofundarea studiilor. Abundenta de detalii a ridicat
probleme de apreciere si selectie pentru a pastra o unitate a
ansamblului. Un exemplu este ceasul din turn, pentru care s-a
determinat ca a fost foarte viu colorat. Pentru a nu afecta imaginea
exterioara, s-a luat decizia ca numai fata lui care se vede din
incintd sa revind la acest stadiu. Etapele reconstituirii zidurilor
au fost lasate vizibile in tratarea finisajului exterior. In zona
protejata a cornisei sanctuarului, urmarind tot conturul cladirii,
au fost descoperite fragmente dintr-un desen ornamental. Toate
completirile au fost ficute in tehnica tratteggio. in sanctuar s-a
descoperit o fresca de foarte buna calitate, datand din secolul al
XV-lea. Restaurarea a urmarit pastrarea patinei.

Sarpanta bisericii este cea istorica. Ea are o valoare culturala
deosebitd. La restaurarea sarpantei s-au descoperit detalii
interesante, inscriptii ale mesterilor, improvizatii si rectificari,
piese inlocuite in timp. S-a pastrat cat mai mult posibil din

materialul si piesele originale. Interventiile au inlocuit doar

partile deteriorate ale elementelor. S-a Incercat recuperarea si

refolosirea cat mai multor piese. Elementele noi sunt evidentiate.
O necesard rigidizare in plan longitudinal a sarpantei a fost
rezolvata discret, fird afectarea calititii spatiului. In zona
sanctuarului sarpanta a avut nevoie de o interventie ampla.

In cazul invelitorii, a fost o problemd procurarea tiglelor
medievale adecvate completarilor si reparatiilor. Pe biserica nu
s-a reusit sd se puna tigla veche, dar pe zidurile din incintd, toate
tiglele sunt vechi. O parte dintre acestea au fost ,,recuperate” de
pe surile din sat, proprietarii primind la schimb tigle noi.

Pentru a prezerva cat mai multe informatii pastrate de substanta
originara a monumentului si a reduce la minim impactul
interventiilor noi, lucrdrile de restaurare au fost urmadrite
indeaproape de citre proiectanti. in plus, in cadrul santierului,
a existat o buna colaborare ntre proiectanti si antreprenor. ,,Am
avut o sansd: din partea antreprenorului, responsabil a fost un
inginer-constructor care a absolvit scoala postuniversitarda a
Transilvania Trust. Am avut deci un limbaj comun cu executantul,
iar detaliile au fost corect rezolvate”, a aratat Miklos Ko6116, unul
dintre autorii proiectului, in cadrul prezentarii nominalizarilor

Bienalei Nationale de Arhitectura.

S-a urmarit ca rezultatul final sa permitd o citire a diferitelor
straturi, sd reprezinte si o readucere in memorie a unei stari

initiale i, in acelasi timp, sd péstreze o imagine coerenta.

»Am dorit ca, pentru Bienala, panourile sa fie prezentate ca
intr-o diploma medievala, care aratd cum am gasit lucrurile, cum
am reactionat, care a fost solutia finala, toate detaliile. Spunem
aceasta poveste care este cea a unei foarte bune colaborari intre
constructori si proiectanti, a fost o echipa foarte mare. Ceea ce
ne-am dorit foarte mult sa facem si n-am reusit 100% a fost ca
aceasta interventie a noastra sa nu fie observabila. La final, nu
trebuie sa se vada tot acest efort. Inevitabil sunt niste pierderi,
oricat am dorit sa pastram tot. [...] Nu am putut sa facem ceea ce
era ideal, dar am facut ceea ce se putea face in conditiile actuale”,

a concluzionat arhitectul Miklos Kol16 cu aceeasi ocazie.

Grupaj bazat pe informatii continute in evenimentele BNA:
expozitia-concurs si conferinta ,, Prezentare nominalizari si

premii (I): Arhitectura patrimoniului cultural” din 17.10.2014.
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Conferinta ,Autenticitate si restaurare.
Interventii de restaurare in situri arheologice”

Castrul roman Apulum, 4 octombrie 2010, Parcul Custozza, Alba lulia



Autenticitate si restaurare.
Interventii de restaurare
in situri arheologice

OUb

Pe 17 octombrie a avut loc,
de Arhitectura,

Interventii de restaurare in situri arheologice”, a Prof. dr.

in cadrul Bienalei Nationale

conferinta ,, Autenticitate §i restaurare.
arh. Stefano D'Avino (Universitatea Gabriele d'Annunzio,
Chieti & Pescara). Conferinta a facut parte din evenimentul
de prezentare a nominalizarilor si premiului sectiunii BNA

., Arhitectura patrimoniului cultural”.

Stefano D'Avino a exemplificat o gama larga de tipuri de
interventie in situri arheologice. Acesta a promovat, pentru
interventii constructive n siturile arheologice, modestia si
folosirea unui limbaj minimal. Stefano D'Avino a indemnat la
acordarea respectului cuvenit mostenirii antice si a subliniat
ca, in interactiunea cu aceasta, problema interpretarii este
foarte delicata. Atunci cand se pune problema reintegrarilor, a
interpretarii pentru a reconstrui, restaurarea arheologica impune
o dificultate suplimentard celei obisnuite. Deoarece sunt
necesare ample parti noi de arhitectura, problematica de naturad
fundamental critici este mai pregnantd. Completarile unor
fragmente trebuie realizate, In masura posibilului, in aceleasi
maniera si utilizdnd aceleasi materiale cu cele folosite pentru
crearea fragmentelor péstrate, dar este obligatorie diferentierea.
Interventiile trebuie sa fie confruntate cu instrumentele
stiintifice ale domeniului, altfel acestea pot deveni cu usurinta
arbitrare. Este de preferat sugerarea, reconstructiilor.

Stefano D'Avino si-a Incheiat conferinta enuntand patru
provocari pe care contemporaneitatea le adreseaza domeniului.
» Conservarea restaurarii
Distrugerea interventiei realizate in 1957 de Franco
Minissi la Villa del Casale din Piazza Armerina
(Sicilia, Italia) exemplifica foarte bine problematica.
Potrivit lui Stefano D'Avino, aceasta a fost una dintre
cele mai interesante muzealizari ale unui sit arheologic
din Italia si, poate, din Europa. Ea a fost inlocuita de
interventia lui Guido Meli 1n 2012.
* Capacitatea de a privi la diverse scari
Ca un prictor care lucreaza de aproape fresca, dar
are nevoie sa o priveasca de departe pentru a o putea
evalua In complexitatea ei, este necesar a ne intreba ce
se va intdmpla cu orasele care devin ,,muzeu” (de ex.:
Venetia). Ele considera actiunile in acest sens drept
un progres, dar prin acestea se genereaza schimbari

urbane care sunt impotriva protejarii patrimoniului.

»  Arhitectura care intretine un raport de superioritate
fata de patrimoniul arheologic ce este continut de
aceasta
Cat de bine este pusa in valoare informatia transmisa
de un sit Inconjurat de arhitectura, in sine, de foarte
buna calitate a unor muzee?

*  Reconstituirile virtuale
Este vorba de constructii temporare, scenografice,
declarat false si proiectii video folosite pentru a reda
imaginea pierdutd a unui sit sau pentru a scddea

presiunea turistica exercitatd asupra originalului.

Acestora trebuie sa li se raspunda tinind cont de urmatoarele
principii fundamentale:
* ainterveni modest cu semne declarat contemporane;
* reconstructiile trebuie sa aiba o foarte solida cercetare
de fundamentare;
* a interveni nu In constitutia obiectului, ci asupra
epidermei/ imaginii.

Mereu este de preferat o interventie minimala, mai degraba
de intretinere, celei de restaurare. Prin modestie se poate
evita suprimarea unei multitudini de interpretiri plauzibile
in favoarea uneiea insuficient fundamentate. Echilibrul intre
interpretarea selectiva, criticd si cea care falsificd sau care
realizeaza o arhitecturd contemporana suprapusa celei antice
este delicat.

Villa del Casale, Piazza Armerina (Italia), proiect arh. F. Minissi
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Perspectiva Directiilor de Cultura

Moara lui Assan incendiata, 7 iunie 2012, Bucuresti



Perspectiva
Directiilor de Cultura

OUb

Pentru a avea o imagine detaliatd a situatiei patrimoniului cultural
construit din Romania, OUDb a solicitat, in anul 2013, mai multe
informatii Directiilor de Culturd (judetene si a Municipiului

Bucuresti) privind domeniul.

La intrebarea ,,Care sunt principalele probleme cu care se
confruntid patrimoniul cultural construit din judet?” au
raspuns, in perioada 7 martie-11 iulie 2013, 31 de Directii, care, prin
activitatea lor, acopera 70,53% din suprafata Romaniei si au in grija
73,06% din obiectivele clasate in Lista Monumentelor Istorice. O
reprezentativitate mai scazuta o are studiul pentru regiunea Nord-
Vest, unde au raspuns doar doua Directii Judetene, Maramures si
Satu Mare. Mentionam faptul ca formularul prin care am solicitat

informatia Incuraja identificarea a maximum cinci probleme.

Dificultatile identificate a fi majore de cétre Directii pot fi grupate
in trei categorii la care acestea s-au referit aproape de fiecare data
(categorii delimitate neexclusiv): probleme ce tin de finantare, de

realizarea unei restaurari si cele referitoare la gestiunea patrimoniului.

Cele mai dese probleme se refera la finantare (27 Directii Judetene
care au in responsabilitate 89,96% dintre monumentele istorice ale
repondentilor). Lipsa fondurilor se manifesta la nivelul institutiilor
si al proprietarilor. Nu sunt bani pentru intretinere, elaborarea
documentatiilor de restaurare, pentru santiere si pentru realizarea
deplasarilor necesare controlului. Proprietarii nu sunt sprijiniti, iar

cand ei au bani poate aparea problema ,,presiunilor financiare”.

Al doilea grup majoritar de probleme s-a coagulat in jurul
actului conservarii-restaurdrii (22 Directii Judetene cu 77,49%
din monumentele istorice ale repondentilor). In afara fondurilor
insuficiente pentru restaurare (amintite de 20 de directii judetene),
se mai face referire la lipsa proiectelor de restaurare, procedurile
dificile necesare elaborarii documentatiilor de restaurare si la faptul
ca interventiile de protectie si conservare nu se fac in timp util.

Al treilea cel mai ntilnit tip de probleme este cel referitor la
gestiunea patrimoniului (21 Directii Judetene cu 60,08% din
monumentele istorice ale repondentilor): de la absenta din
strategiile si planurile de urbanism adoptate de administratia locala
a prevederilor privind protectia patrimoniului si ignorarea statutului
de protectie in autorizatiile de construire, la o mentalitate de tipul
,»fac ce vreau, e casa mea” si abandonarea monumentelor istorice de
cétre proprietari. Probleme ce tin de responsabilitatea proiectantilor

au fost si ele acuzate a fi drept unele dintre cele mai grave cu care

se confruntd directiile de culturd: superficialitatea proiectantilor si
elaborarea documentatiilor tehnice féra cercetari corespunzatoare.

Alte grupuri de dificultati sunt cele legate de administratia locala
(semnalate a fi importante in 14 judete), mediul profesional,
legislatie si comunitate (fiecare in 6 judete) si de functionarea nsési
a Directiilor de culturd (5 judete).

Ignoranta, neimplicarea sau implicarea ocazionald, lipsa de
colaborare cu Directiile de Cultura, gestiunea necorespunzatoare a
zonelor protejate, chiar nerespectarea legislatiei (la care se refera doua
Directii Judetene) sunt problemele legate de administratia locald. De
mentionat cd nu existd o concentrare teritoriala a problemelor.

Mediul profesional se remarca in mod negativ prin: lipsa specialistilor
atestati MC si lipsa mesterilor, lipsa formarii pe parcursul vietii in
domeniu, superficialitate, nefundamentarea documentatiilor tehnice,
costuri considerate a fi prea mari ale proiectelor de restaurare. Din
cele sase judete care s-au referit la domeniul profesional, patru se
afla in Muntenia, celelalte fiind din Transilvania. Fiecare dintre

probleme sunt considerate a fi majore in 1-2 judete.

Se mai observa o recurentd a grupdrii a doua tipuri de probleme.
O prima grupare este cea a problemelor referitoare la comunitate
(dezinteres, mentalitate, lipsa educatiei) si a celor legate de lipsa
unei viziuni (in strategii, PUG-uri, a clasei politice, inexistenta
parteneriatelor). Cele doua problematici, desi regasite si in alte
judete, se manifesta cu precadere impreuna, in estul Roméaniei. Un
alt cuplu este cel al problemelor de legislatie (nerespectare ei sau
carente) si al celor Intdmpinate in functionarea Directiilor de Cultura
(personal resimtit a fi insuficient sau neprovenind din anumite
domenii necesare, lipsa fondurilor). Aceastd grupare de probleme

nu are o localizare predilecta in teritoriu.

Ne-am dorit sd avem si un punct de vedere de la nivel central.
Institutul National al Patrimoniului a identificat urmatoarele
probleme: nerespectarea legislatiei de catre proprietari, modul in
care este aplicata legea de cétre institutiile din domeniu, amestecul
politicului si al cultelor, imposibilitatea de a implica mai mult ONG-
urile gi neasigurarea necesarului de personal competent pentru
institutii. Din partea Directiei Patrimoniu Construit a Ministerului
Culturii nu a venit niciun raspuns.

O alta intrebare din chestionarul OUb s-a referit la starea fizica a
monumentelor. Sintetizim pentru Inceput situatia din Strategia
Sectoriala in Domeniul Culturii si Patrimoniului National pentru
perioada 2014-2020 (Ministerul Culturii, proiect, varianta august
2013) privind starea monumentelor de arhitectura, for public
si memorial-funerare!. Aceasta este realizati in baza datelor
furnizate de Institutul National al Patrimoniului (INP) la sfarsitul
lui 2012. in raspunsul la chestionarul OUb primit din partea INP, in

septembrie 2013, cifrele erau aceleasi cu cele ale strategiei.
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Roménia Arges [Dambovita
numar % extrapolare |extrapolare (% %
simpla, simpla,
numar %
stare foarte |1.295 5,75 WK.171 18,53 7,14 |5,25
bund
stare bund  |3.092 [13,74 19.959 44,25 58,75 146,33
stare 2.005 8,91 [6.458 28,69 21,99 (38,10
mediocra
precolaps 322 1,43 ]1.037 4,61 3,62 [2,50
colaps 271 1,20 873 3,88 2,15 |1,86
recolaps+ (593 2,63 |1.910 8,49 5,77 4,36
colaps
disparute 3 0,01 |10 0,04 0 0
necunoscuta [15.520 168,95 10 0 6,35 5,97
total 22.508 100 [22.508 100 100 {100

Stare fizica a monumentelor istorice, sursa: INP

,»,Dupa cum se poate constata, datele existente la nivel centralizat, atat
in ceea ce priveste regimul de proprietate, cat si starea de conservare
amonumentelor istorice inscrise pe Lista sunt incomplete si depasite
si, ca atare, nu permit o apreciere corectd si reald a orientarilor si
obiectivelor strategice, cu atat mai putin a magnitudinii si interventiei
necesare, a directiilor prioritare de actiune”, concluzioneaza

Strategia® Ministerului Culturii.

Asupra cifrelor de mai sus, pot fi facute urmatoatrele observatii:

+ cel putin 593 monumente istorice din Romania riscau, cu
sigurantd, la sfarsitul Iui 2012, sa dispara;

* daca pentru anularea numarului de monumente in stare
necunoscutd este operatd o extrapolare simpla, astfel incat
proportia intre categoriile de stare si se pastreze, 1.910
monumente istorice (8,49%) se afla in pericol;

* 1n conditiile in care activitatea de monitorizare la nivelul
Directiilor Judetene de Culturd este restransa din lipsa
fondurilor si din cauza suprasolicitarii personalului redus
numeric se poate intui ¢cd modul in care datele au fost
obtinute este de naturd sd favorizeze cunoasterea starii
(foarte) bune a monumentelor (date obtinute din avizari, in
detrimentul monitorizarii sistematice in teren);

+ judetele Arges si Dambovita sunt singurele care, potrivit
INP, au sub 10% monumente in stare necunoscuta;
extrapolarea simpla pare sa supraestimeze atit categoria
monumentelor 1n stare ,,foarte buna” (cu mai mult), cat si

categoriile ,,precolaps” si ,,colaps” (cu mai putin).

Comparatia datelor INP pentru judetul Gorj cu cele primite din judet
(martie 2013) dovedeste faptul ca primele sunt incomplete/perimate:
INP : 0% foarte bund, 0,97% buna, 1,94% mediocra, 0% precolaps,
2,91% colaps, 0% disparute, 94,10% necunoscuta, fat de DJC Gorj:
13% foarte buna, 27% bund, 21,02% medie, 20% proasta, 10,40%
foarte proasta, 8,58% disparute, 0% necunoscuta.

Chestionarele OUb, din dorinta de a facilita obtinerea cat mai multor
raspunsuri, permiteau aproximari /generalizari si transmiterea unor
date partiale. Raspunsurile referitoare la starea monumentelor

=99

din categoria ,,arhitectura” a fost notat cu ,,II” urmat de numarul

monumentelor de acest tip la inceputul lui 2013.

OUDb a primit, in 2013, din tara datele:

BR, BV, CL, CV, GR, IF, MS, SM, VL. stare apreciatd in mod
general ca bund ® AB, AG, AR, B, GL, IL, IS, BT, HD, MH,
MM, SB, TR, VN: stare generald medic ® BC, CS, VS: stare
generala proastd ® B (II - 2.087): min. 3 monumente disparute
(0,14%) ® BR: 9% in stare foarte bund, 66% buna, 21% medie,
2% proasta, 1% foarte proastd, 1% disparute ® CT: propr.
publica: stare generald medie, propr. privatd: stare generald
proasta ® CT (I - 156): 26 (16,67%) foarte buna, 30 (19,23%)
buna, 45 (28,85%) medie, 43 (27,56%) proastd, 8 (5,13%)
foarte proastd, 4 (2,56%) disparute ® GIJ: 13% foarte buna,
27% bund, 21,02% medie, 20% proasta, 10,4% foarte proast,
8,58% disparute ® GJ (I - 361): 57 (15,79%) foarte proasta,
43 disparute (11,91%) ® GR (II - 281): 9% foarte buna, 60%
bund, 17 % medie, 8% proasta, 3% foarte proasta, 3% disparute
® HR: 10% foarte buna, 25% buna, 30% medie, 20% proasta,
15% foarte proastda ® HR (I - 464): 10 (2,16%) disparutc ®
SM (II - 189): 5% foarte buna, 65% buna, 10% medie, 20%
proasta, 15% foarte proastd; 0,1% disparute (2 monumente)
® SV (procente valabile atat pentru toate monumentele, cat si
pentru cele de arhitecturd pentru ambele chestionare; II - 354):
40% buna, 50% medie, 10% proasta ® VS (Il - 266): min. 22 in
stare avansata de degradare (8,3%), min. 11 1n colaps (4,1%), 0
disparute ® VN (II - 194): 1 monument disparut (0,52%).

Exista cel putin 73 monumente inscrise in Lista care sunt disparute
(fata de cele 3 cunoscute la nivel central). in judetele unde am avut la
dispozitie informatia, ponderea monumentelor de arhitectura aflate
in stare proasta si foarte proasta variaza intre 11% si 35%. Desi nu
existd un temei suficient pentru o generalizare la nivel national,
intervalul devine 8,67%-27,60%, in situatia in care adaugam
monumentele de for public si memoriale si presupunem ca toate
aceste monumente nearhitecturale sunt intr-o alta stare decat proasta
sau foarte proastd. Datele INP se referd la 2,63%, iar extrapolarea

simpld a acestui procent despre care am vorbit, il duce la 8,49%.

Potrivit datelor de la nivel central, in Romania existd cel putin
593 monumente non-arheologice in stare de precolaps si colaps.
Numarul acestora creste la 981, dacd s-ar avansa pentru toata tara
cei 4,36%, ponderea consemnatd de INP pentru jud. Dambovita.
Daca s-ar generaliza proportia dintre categoriile de stare pentru
monumentele aflate Intr-o situatie certd la monumentele a caror stare
nu este cunoscutd, numarul obiectivelor ce risca sa dispara ajunge la
1.910. O generalizare a datelor obtinute de OUb de la nivel judetean
referitoare la monumentele in stare proasta si foarte proastd indica

numér cuprins intre 1.951 si 6.212.

! Pentru o spatializare a datelor, v. cartogramele copertei 1 a acestui numdr.
2 Strategia Sectoriald in Domeniul Culturii si Patrimoniului National
pentru perioada 2014-2020, p.62.
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Ancheta OUD:
,Ce ar trebui sa faca Romania in urmatorii patru ani
pentru o soarta mai buna a patrimoniului cultural construit?”

Rosia Montana la inceputul secolului al XX-lea



P
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,Ce ar trebui sa faca Romania
in urmatorii patru ani

pentru o soarta mai buna

a patrimoniului cultural
construit?”

OUb

OUb i-a intrebat pe cei implicati in domeniul patrimoniului
cultural construit ce ar trebui sa facd Romania in urmatorii patru
ani pentru o mai buna pastrare si punere in valoare a mostenirii
noastre. Pentru a ne forma o imagine mai ampla, ne-am dorit ca
raspunsurile sd vind nu doar din interiorul profesiei, ci si de la

persoane din afara ei.

Este interesant ca, desi ne-am dorit s cuprindem puncte de vedere
privind actiuni prioritare in diverse sectoare ale domeniului si
chiar am sugerat, in functie de activitatea invitatilor, posibilitatea
de a raspunde la intrebari alternative, punctuale (de ex.: ,, Ce ar
trebui sa faca Romdnia in urmdtorii patru ani pentru zonele
construite protejate? "), raspunsurile s-au concentrat pe educatie
si rezolvarea problemelor de sistem. Pentru a da forté unei priviri
de ansamblu avem si cativa invitati strdini. O parte dintre acestia
nu cunosc Romania, dar interventiile lor pot avea valoarea unor

»esantioane neutre”.

Raluca Iacob-Pop

Cred cé soarta noastra are mai mare nevoie de conectarea cu un
trecut si o naratiune despre noi, cei ce am fost — pe care ni le ofera
patrimoniul -, decat au nevoie monumentele de noi.

Daca am internaliza aceasta perspectiva, cred ca am reusi mai
bine sa apropiem patrimoniul construit de viata noastra concreta

de azi si sa 1i ddm o sansa in plus pentru a conta.

In acest sens, administratia publici locala are responsabilitatea
de a sprijini apropierea comunitdtii de monumentele din
localitate, prin implicarea acesteia in discutii despre felul in
care monumentele si sensul istoriei pe care ele il cuprind pot fi
puse in valoare. Ministerul Culturii trebuie sa isi asume rolul de
facilitator al accesului la fonduri structurale pentru patrimoniu,
care in perioada 2014-2020 sunt chiar mai consistente decat in
perioada 2007-2013. Acest lucru poate fi facut prin activitati
de informare, asistentd tehnica, sprijinirea de parteneriate
internationale pentru a creste valoarea investitiilor si a contribui
la formarea profesionald a specialistilor in domeniu. Chiar daca

Ministerul Culturii nu are un rol efectiv in gestionarea acestor

fonduri, ca autoritate de management, poate fi un promotor al
absorbtiei cu sens a banilor disponibili.

De asemenea, acelasi minister aldturi de Institutul National al
Patrimoniului si de Directiile Judetenene pentru Cultura si centre
de cercetare publice si private cred ca e nevoie sa realizeze un
efort sistematic de cercetare a situatiei patrimoniului construit
din Roménia. Dincolo de parametrii formali cu privire la starea
de conservare, care este esential sa fie actualizati, noi tipuri de
informatie, studii de caz si interpretarea patrimoniului intr-o
cheie a relevantei sale pentru comunitate sunt esentiale.
Valoarea identitard a patrimoniului trebuie sd primeze in fata
valorii sale turistice in rationamentele de politici publice, chiar
daca prima nu este la fel de simplu de cuantificat precum a doua.
Discutia despre potentialul economic al valorificarii patrimoniului
construit trebuie contrabalansatd de un discurs mai aprig cu
privire la valoarea sa educationald, comunitara si culturald. Cred
in Invatarea din exemplele pozitive pe care le avem deja in tara
in ce priveste relatia dintre patrimoniu si comunitate, iar acestea
ar merita sa fie mai bine cunoscute si promovate.

cuvinte-cheie: identitate / finantare / institutii / centre de

cercetare/ analiza existentului / tipuri de valori ale patrimoniului

Teodor Octavian Gheorghiu

Acum catva timp faceam un bilant al distrugerilor patrimoniului
urban romanesc din ultimul secol i mai cu seamd din ultimii
25 de ani; incercam sd organizez informatia ,tipologic” si sa
gasesc fisurile sistemelor de protectie (atét cat acestea au existat),
vinovatii sau, mécar, pe cei implicati in proces'. Scopul era ca
procesul sa fie inteles ca parte a contextului roméanesc postbelic,

continuat pana astizi si sa fie numiti actorii lui.

Ulterior, prin mai multe studii istorice premergitoare unor
PUG-uri de orase sau comune, am oferit administratiilor si
feluritelor foruri din domeniu ,,diagnoze” ale starilor actuale
urbanistice si arhitecturale, diagnoze centrate, in special, pe
ariile istorice sau traditionale ale asezdrilor respective®. Scopul
lor era sa ajute la cunoasterea si respectarea patrimoniului local
si la focalizarea atentiei pe problemele acute si pe cele care pot fi
rezolvate fara mari eforturi sau cheltuieli.

Am fost, apoi, atent la felul in care se pervertesc unele programe
(multe dintre ele, beneficiind de finantari externe, ar fi trebuit sa
fie, teoretic, sub lupa unor organisme romanesti si/sau europenc)
initial corecte de reabilitare urbana, rurald sau a unor obiecte
de arhitecturd istorica, ajungandu-se, chiar, la distrugeri de
patrimoniu. Scopul a fost de a separa efectele pozitive de cele
distructive in cazul derularii unor programe aparent de succes.
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Rezumand, deteriorarea patrimoniului roménesc se petrece,
desi exista legi si regulamente, existd organisme care si le
aplice si sa verifice aplicarea lor, exista cercetare si proiectare
urbanistica sau de profil, exista bani, exista modele de reusita,

existd o anume mediatizare a domeniului patrimoniului.

Ce lipseste? In primul rand, cred ci lipseste vointa si aici nu ma
refer doar la vointa politica, ci la vointa Intregului lant implicat
in protectie, de la proprietar-investitor la proiectant, administratie
si constructor. In al doilea rand, cred ci este o probema de
mentalitate - colectiva si individuald. Cele doua , lipsuri” sunt
interdependente, spijinindu-se reciproc, lipsa de vointa fiind
un rezultat al unor mentalitdti conform cérora ,,vechiul” are
o valoare eventual culturala si memoriald, periclitind, insa,
procesele de dezvoltare. Din acest lant al slabiciunilor rezulta ca
un ansamblu sau cladire de patrimoniu se intretine si reabiliteaza
prea constisitor pentru ca procesul sa fie rentabil, iar durata mare
a avizarilor si aprobdrilor adauga un plus de ineficienta.

Asadar: de ce sa vrei sa realizezi o lucrare atét de putin profitabila
pentru societate altfel decat fiind obligat sa o faci din ratiuni
,»slabe”. De aici decurg toate fisurile procesului.

Realitatea europeand si romanescd incepe sd dovedeascd
contrariul. Altfel spus, in marea majoritate a cazurilor, reabilitarea
unei constructii istorice sau traditionale (de pilda, locuirea din-
tr-un ansamblu urban sau rural protejat sau in zone de protectie)
este cu cca. 40-50% mai ieftina decat demolarea si reconstructia
unui volum aseméanator nou. Pentru restul patrimoniului, format
din arhitecturi si ansambluri complexe, de mare valoare, investitia
reabilitarii, intretinerii i punerii in valoare se amortizeaza rapid

si conduce la obtinerea de beneficii financiare consistente’.

Rezulta de aici ca presiunile care se exercitd asupra acestui
patrimoniu (major si minor) sunt rezultatul ignorantei si/sau
intereselor imobiliare, ultimele manifestindu-se mai ales in

marile orase.

Cred, in concluzie, ca diseminarca in mediile sensibile
(administratie, comunitati urbane si mai ales rurale, institutii sau
foruri detinand patrimoniu, grupuri profesionale de profil, firme
de constructii si de materiale de constructie etc.), cat mai rapid
(cca. un an) a unor materiale sintetice (brosuri, ghiduri etc.) care
sd contind aceste date, cu cateva exemple concrete romanesti
si strdine, ar putea schimba, In timp, mentalitatile celor care
opereaza in domeniu. Ar putea impune ideea ,rentabilitatii”
protectiei monumentelor istorice. Una dintre tintele acestei actiuni
ar trebui sa fie invatimantul de arhitectura care ,,produce” inca
profesionisti nepregatiti in domeniu si insensibili la argumentele

evocate mai sus.

cuvinte-cheie: analiza / PUG / mentalitate / educatie / distrugeri

de patrimoniu/ reabilitarea mai profitabila / dezvoltare sustenabila

Stefan Balici

La invitatia lansata de redactia Observatorului Urban, de a schita
coordonatele care ar favoriza o iesire din impas a domeniului
patrimoniului cultural* prin actiuni pe termen scurt, rispund
referindu-mad la o singurd coordonatd: educatia si formarea
specializata. Si pentru ca orizontul propus este redus, de doar
patru ani, voi invoca, prin prisma experientei proprii, una
dintre posibilitatile de specializare postuniversitarda adresata
profesionistilor in faza de dezvoltare a carierei In domeniul
patrimoniului, un curs scurt, care dureazd doud luni si ofera,
concomitent cu investigarea si aprofundarea unor teme-cheie
ale domeniului, o extraordinara deschidere de orizont cultural si
profesional prin contactul cu idei, experiente si practici din toata
lumea: este vorba de cursul Conservarea patrimoniului construit
organizat de /ICCROM — Centrul International pentru Studierea

Prezervarii si Restaurdrii Proprietdtilor Culturale’.

Cursul Conservarea patrimoniului construit este bienal, reuneste
in jur de 20 de participanti si un corp didactic numeros si variat,
reprezentand spatii geografice, medii culturale si domenii de
activitate diferite, subsumate protejarii si gestiunii patrimoniului
cultural. Structurat in 7 module sdptimanale, cursul trateaza o
problematica extrem de actuala si sensibila, precum (re)definirea
patrimoniului cultural, evaluarea semnificatiei sale, sistemele
si instrumentele de planificare si gestiune, documentarea si
noile tehnologii, accesibilitatea, interpretarea patrimoniului
sau gestiunea vizitatorilor. Acestor teme li se adauga altele din
domeniul tehnic — evaluarea starii de conservare si a proceselor
de degradare, investigatiile de teren, toate beneficiind de dotarea
exceptionald a institutiei, in special de laboratorul de analize
fizice si chimice recunoscut international. Si tot exceptionala este
si biblioteca ICCROM, una dintre cele mai importante biblioteci
specializate la nivel mondial. Cursul se incheie cu un seminar
pe tema legaturii dintre patrimoniu (si Patrimoniu Mondial) si
dezvoltarea durabila — in editia 2012, cand am urmat cursul,
acest seminar s-a desfasurat in situl arheologic Herculanum.

Anvergura experientei profesionale oferite de acest curs este
dovedita, alaturi de pertinenta si calitatea programei si a
programului de lucru, de valoarea conferentiarilor, profesionisti
cu experienta si personalitdti ale domeniului, cum ar fi, in editia
la care am participat, arhitectul si teoreticianul Jukka Jokilehto,
inginerul Giorgio Croci, biologul Giulia Caneva, arheologul
Nicholas Stanley-Price, restauratorul de pictura Werner Schmid,
pentru a mentiona doar citeva nume. Deopotrivad, experienta
participarii la curs este imbogatitd de interactiunea cu ceilalti
participanti, proveniti din sisteme institutionale de stat, din
mediul universitar si din cel privat, avand fiecare formare
diferita — arhitecti, arheologi, istorici de arta, manageri culturali,

toti activi in domeniul protejarii patrimoniului construit.
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Cursul Conservarea patrimoniului construit este doar una dintre
ofertele ICCROM, careia i se adauga si altele la fel de incitante,
cum ar fi Tehnologia Conservarii Lemnului, Conservarea Pietreli,

Evaluarea Impactului asupra Patrimoniului ® s. a.

Inchei cu o scurtd observatie: participarea la astfel de cursuri
nu este dependentd de evolutia sistemului administrativ i
institutional si nici de situatia generald a domeniului in Roméania.
Depinde de fiecare sa isi urmareasca propriile obiective de
dezvoltare profesionald, dar acest pas odata facut, impactul
depaseste in mod evident sfera individuala. Iata deci o cale relativ
simpla si rapidd de a schimba, prin eforturile individuale ale
fiecaruia dintre noi, situatia generala a patrimoniului romanesc.

cuvinte-cheie: educatie / ICCROM / masa critica profesionisti

Alexandra Stoica

Roma promoveaza teoria restaurarii lui Cesare Brandi, respectiv
recunoasterea valorii monumentului in dubla sa ipostaza,
istorica si esteticd. Interesul cade pe materia istorica in primul
rand si ulterior pe tehnicd. De aici o serie reflectii care au
definit restaurarea ca fiind un proces critico-artistic prin care
restauratorul analizeaza monumentul prin mijloacele specifice:
relevee tematice, documente etc. cu scopul de a formula un
proiect coerent care vizeazd pastrarea autenticitdtii cladirii si
evitarea falsului istoric (ex.: reconstructii). O restaurare pozitiva
are rolul de a potenta unitatea estetici a monumentului printr-o
interventie sensibild, mereu identificabild, minimala ca impact,
cu materiale noi compatibile cu structura istorica. Scoala italiana
este un exemplu in care restaurarea este prezentatd ca proces
cultural, creativ si critic, opus fundamental reconstructiei,
renovarii sau reabilitarii monumentelor, in care vechile materiale
sau tehnici constructive se studiaza si se interpreteaza, si nu
mereu se reproduc mimetic. Mai mult, este indispensabild
pastrarea patinei, acea valoare suplimentara achizitionatd de

materie prin procesul de invechire.

Restaurarea in Italia cunoaste o perioadd lungd de practica
in care multe dintre teoriile vehiculate au avut timp sa fie
testate, contestate sau, dimpotrivd, adoptate mai ales la nivel
institutional. Ca particularitate, Constitutia italiand dedica
inca din 1948 un articol protectiei patrimoniului. Conventiile
si cartele internationale de protectie a patrimoniului au fost
coroborate cu legile italiene pentru a se reusi in anul 2004
implementarea Codului bunurilor culturale. Legislatia italiana
actuald aproape ca nu mai vorbeste de monumente, ci de cladiri
istorice considerate in ansamblu ca ,,bunuri culturale”, unde
bunul este garantia bunastarii culturale, cum de altfel nu vorbeste
de protectia monumentelor, ci de futeld, concept care estompeaza

conotatia de restrictie asociatd conceptului de protectie.

Romaénia are de recuperat nu doar in formarea unor instrumente
eficiente de protectie pe termen lung a patrimoniului, dar si in
cercetare, atdt in mediul academic si institutional, in vederea
formarii unei bibliografii, in prezent sporadice. De exemplu,
este problematica folosirea mortarului de ciment in restaurarea
cladirilor istorice, ea vine cu efectele nefaste cunoscute. Si totusi
multe dintre lucrarile de interventie pe monumentele istorice
din Romania adoptd aceastd tehnicd. Pe santierele din tara,
fundamentarea teoretici de multe ori lipseste, monumentele
fiind mutilate chiar de specialisti atestati de dragul unei valorizari
economice. Acest lucru reflectd tratarea Incd superficiald a
subiectului, o oarecare comoditatea stiintifica si lipsa unui filtru
de verificare a calitatii interventiilor din partea autoritatilor.
Péana la urma, succesul unei restaurari nu sta numai in numarul
de vizitatori si bilete vandute, ci si in calitatea interventiei, a
raportului dintre conservare si inovatie si a demersului cultural
aferent, a respectului pentru destinatarul restaurarii si capacitatea
sa critica. Sigur ca exista si exemple pozitive, dar la nivel national
avem nevoie de o viziune coerenta, care sa ,,restaureze” imaginea
despre restaurare, pentru a o scoate din cliseele comune legate
de nerentabilitate si pentru a o plasa pe locul de drept in cadrul

strategiilor de imbunatatire a calitatii vietii in mediul construit.

cuvinte-cheie: [talia / Cesare Brandi / autenticitate / patina /

principii conservare / Codul bunurilor culturale / educatie

Ruxandra Sacalis

Ca o paralela intre experinta ca student al unui curs 1n restaurare
in Marea Britanie si cea de la noi, as putea incepe prin a spune
ca diferenta majora constd in atitudinea fatd de cladirile de
patrimoniu si in Intelegerea si aplicarea principiilor si practicilor

de conservare si restaurare.

Din pacate, cultura protejarii si promovarii patrimoniului este
slab dezvoltata la noi. Spre deosebire de tari ca Marea Britanie,
care au inteles valoarea si importanta patrimoniului construit
pentru dezvoltarea tarii, Romania mai are de recuperat la acest
capitol. La noi, cladirile de patrimoniu sunt, in general, inca
vazute ca fiind ceva demodat, insd ele constituie o resursa
vie, iar autoritatile ar trebui sa ia in considerare valorificarea
constructiilor cu caracter istoric. Sunt nenumarate beneficiile
economice, culturale si sociale, ca sd nu mai vorbim de
valoarea arhitectural-urbana, pe care conservarea si revitalizarea

functionald a unei cladiri istorice le poate aduce.

In Romania inca existd o puternici dezinformare cand vine vorba
despre cum ar trebui sd ne purtim cu o cladire de patrimoniu.
Ce reprezintd ea? Cum o reparam? Principiile de interventie sunt
inca vag cunoscute si sunt inaccesibile publicului larg. Oricine ar

trebui sa poata accesa informatii legate de principii de interventie
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intr-o cladire istorica, cu atdt mai mult proprietarii acestora.
in Anglia, de exemplu, autorititile guvernamentale publici
periodic ghiduri de buna practici si fiecare autoritate locala ofera
consultantd specializatd proprietarilor de cladiri istorice pentru
orice tip de interventie. Se pune foarte mare accent, printre altele,
pe principiul interventiei minime, a respectului pentru materialul
istoric, pe utilizarea materialelor de constructie naturale
compatibile cu cele originale si pe pastrarea autenticitatii. La
polul opus, in Romania, cladirilor de patrimoniu li se acroda
prea putind atentie; publicul nu este corect informat, iar, de cele
mai multe ori, proiectele de interventie nu sunt monitorizate de
persoane avizate si nu respecta semnificatia cladirii sau aspectele
originale de ordin constructiv si decorativ, care sunt cu atat mai
valoroase cu cat pot fi marturii ale unor tehnici azi disparute.
Ni se intdmpla, din pacate tot mai des, ca, trecand prin aceleasi
locuri, sd nu mai recunoastem cladirile care erau acolo candva,

ele fiind ,,renovate” pana la stergerea oricarei urme de istorie.

Numarul de cladiri care necesita sa fie inventariate si salvate este
considerabil In Romania si, in general, ONG-urile si fundatiile
sunt primele care actioneaza in aceasta directie. Ca urmare, dupa
intoarcerea in tard, recunosc cd mi-a fost dificil sd ma integrez
pe piata muncii de conservare/restaurare de la noi. Am activat si
continui sa activez ca voluntar in cadrul unei fundatii, pe diferite
proiecte care implica cladiri de patrimoniu.

cuvinte-cheie: educatie / Mara Britanie / informarea publicului

larg/ principii conservare / autenticitate / piata muncii/ voluntariat

Corina Stoianovici

Conservarea sau restaurarea unei structuri istorice este un efort
de echipd. Aceasta se face in baza unei strategii stabilite de
comun acord Intre componentii echipei si este bazata pe principii
si educatie specificdi in domeniu. Privind la scard globala,
raporturile se pastreaza, insd, o strategie necesita timp indelungat
pentru elaborare, data fiind complexitatea domeniului.

Dincolo de intocmirea unei strategii, starea precara a
patrimoniului construit impune masuri cu efect imediat. Pentru
ca actiunile sa aiba rezultate semnificative, numarul actorilor
implicati trebuie si fie pe masura. In acest sens, cred ci este
necesara alcatuirea unui format prin care sa fie realizat accesul
pe scard larga la formare continud pentru specialisti si ghidare

pentru proprietarii de imobile cu structura istorica.

Lipsa de interes a comunitatii a facut, pana acum, ca distrugerile
sa fie foarte frecvente si, de cele mai multe ori, inutile.

Dezvoltarea modulelor de training pe teme specifice si cu

aplicabilitate practica s-a dovedit a fi o metoda eficientd de

transmitere a informatiei. Crearea unei mase critice de persoane
active in domeniu poate oferi stabilitate si posibilitate de evolutie.

Recunoasterea profesionald a voluntariatului in cadru legislativ
va putea duce la dezvoltarea unei comunitati. S-a dovedit pana

acum ca ea exista si ca are potentialul de a se largi.

Revenind la masurile cu efect imediat. Interventiile de prima
necesitate trebuie sa constituie o prioritate formulata procedural
Obiectivul

procesului de consolidare-restaurare, luate in vederea stabilizarii

si declarata. sunt interventiile premergatoare

degradarilor sau a evitarii colapsului.

Gradele de vulnerabilitate sunt diferite, cauzele si masurile sunt
diferite, dar este importanta crearea unui program de interventii

in aceste directii.

cuvinte-cheie: formare specialisti / informarea publicului larg /

voluntariat / interventii de urgenta / program interventii

Liviu Ghituleasa

Premise si concluzii partiale
- In mare parte, societatea noastra contemporana este superficiala,

insensibild la valori autentice, egoista si usor coruptibild.

- Astazi, majoritatea romanilor nu 1si pun probleme referitoare la
valorile culturale de patrimoniu construit; cand o fac, acestea nu

le capteaza interesul si nu le dezvolta un simt n aceasta directie.

- Dragostea fatd de zona istorica este mai greu de atins cand
actualul sistem de valori nu consta intr-o continuare a valorilor

existente in perioada in care a aparut patrimoniul respectiv.

- Sunt necesare programe educative in parteneriat cu scoli
generale, licee etc., astfel Incét sa fie sensibilizatd populatia in

zona semnificatiei patrimoniului.

- In Roménia, la nivelul universititilor de arhitecturd, in mod
intentionat, este promovat un fenomen inflationist: numarul
de diplome aruncate anual pe piatd este prea mare, iar nivelul
intelectual al celor mai multi posesori este scazut; in esenta,
universitatile sunt uzine de diplome si nu institutii In care se

promoveaza un sistem autentic de valori.

- Numérul mare de diplome si lipsa valorilor conduc la o

concurentd falsa si la aberatii in piata.

- Pe de alta parte, cursurile de specialitate sunt aproape doar
teoretice, fara sa existe, In majoritatea cazurilor, aceesul la

materiale, laboratoare, proiecte experimentale etc.
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A - Grupari profesionale limiteaza accesul pe piata muncii pentru a

elimina o concurenta onesta si pentru a pastra beneficiile pentru
persoane al caror merit nu este unul intelectual, ci exclusiv

privilegiul faptului de a se fi nascut inaintea altora.

- Acest fapt transforma diploma obtinutd legal, prin munca reala,
in instituti acreditate, Intr-un certificat de absolvire al unui curs
de tip hobby.

Concluzie finala

- Este necesara reformarea radicala a sistemului universitar si de
acreditare profesionala.

cuvinte-cheie:  societate / informarea publicului / valoarea

educatiei / organizarea profesiei / piata muncii / reformare sistem

David Baxter

In cadrul temei propuse: lucruri importante pentru o mai buni
protejare a patrimoniului cultural construit din Romania, as dori
sa va aduc in atentie patru puncte:

. imbunitéﬁrea deprinderii mestesugurilor
traditionale folosite in constructii si cursuri de
formare in acest sens

Se manifesta o lipsd disperatd de competente necesare pentru a
aborda 1n mod corespunzitor reparatiile si restaurarile cladirilor
istorice. In Roménia existd foarte putine cursuri de formare care
abordeaza aceasta problema. Unul dintre principalele cursuri este
la Centrul de specializare in reabilitarea patrimoniului construit
de la Castelul Banffy din Bontida, dar lipsa unei finantéri continue
face ca, doar pentru perioade scurte din an, sa fie derulate cursuri.
Alte cursuri au probleme similare. Acest lucru ar putea fi abordat
prin finantare directd de la Ministerul Culturii (asa cum se
intampla in alte tari) pentru cursuri de formare recunoscute si
centre de instruire.

* Includerea studiului reparatiilor/procedurilor si
specificatiilor necesare in restaurare in cursuri
universitare

Multi dintre studentii care urmeaza cursurile de la Castelul
Banffy sunt studenti fie la Arhitectura, fie la Inginerie. Multi
m-au informat ca restaurarea/repararea cladirilor istorice fie nu
este deloc inclusa in formarea lor universitara, fie este insuficient
tratatd. Acesti tineri sunt cei care, in viitor, vor fi responsabili
de cladirile istorice din aceasta tard si, prin urmare, intelegerea
deplind de catre acestia a principiilor de conservare este
esentiald. De asemenea, este esential ca ei sa invete sa lucreze
direct cu mestesugari si ca o intelegere reciproca profesionista
sa fie dezvoltatd intre cele doud grupuri. Invitarea mestesugarilor

in sala de clasa pentru a prezenta studii de caz detaliate ar fi un

pas pozitiv, cum ar fi ducerea studentilor pe santiere ca o parte

formala a cursurilor lor.

e Controlul companiilor
Este necesara intensificarea controlului companiilor carora
li se atribuie contracte pentru lucrari pe cladiri istorice in
sensul asigurdrii ca acestea au un personal care intelege clar
abordarea si metodologia de conservare si este capabil de a
lucra in mod corespunzitor. in sectorul public, doar companiilor
cu o capacitate dovedita ar trebui sd li se atribuie contracte
pe cladiri istorice. In sectorul privat, o retea de centre de
consultantd si informare dezvoltatd la nivelul intregii tari ar
ajuta prin indrumarea persoanelor fizice/proprietarilor asupra
capacitatii mestesugarilor locali si a companiilor de a intreprinde

lucrarile necesare.

¢ Controlul santierelor
Trebuie facut mai mult pe partea de control al santierelor, pentru
a ne asigura ca reparatia/restaurarea este efectuata in mod
corespunzator, in conformitate cu proiectul aprobat. Principiul de
baza al reparatiilor ar trebui sa fie ,,interventia minima”. Frecvent
acesta nu este respectat, avand ca rezultat pierderea unei mari
parti a materiei importante. Roméania are legi destul de puternice
pentru protejarea cladirilor, dar acestea nu sunt puse in aplicare
intotdeauna. Pentru a imbunatati aceasta, trebuie sa existe mult
mai multi inspectori la nivel local care sd poatd supraveghea
in mod frecvent lucrarile, care sa aiba puteri adecvate pentru a
garanta ca punerea in opera este pe de-a intregul in conformitate

cu planurile aprobate si bunele practici.

Romania are o avere de cladiri istorice care meritd sa fie

mentinute si pastrate pentru generatiile viitoare.

cuvinte-cheie: know-how mestesuguri / formarea specialistilor /

centre de consultanta / acreditare in domeniu / control

Silke Schneider

Importanta acordarii unei atentii depline
detaliilor/mestesugurilor

Luati in considerare cu atentie mostenirea voastrd din Romania,
ganditi-va la ceea ce va face speciali si oferd oamenilor un
sentiment de identitate si apartenentd. Continuarea sau gasirea
propriului vostru drum ar putea fi o sansa de a deveni lideri
de sustenabilitate, precum si pentru mentinerea potentialului

mestesugaresc din Romania.

Mestesugurile vor fi pastrate in viatd in mod natural atdt timp
cat acestea sunt inca practicate si solicitate. Daca Romania este

capabila sa intretind cererea, ar putea sa nu fie necesare subventii
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guvernamentale pentru ucenicie, acordate in unele tiri europene

in scopul de a pastra vii meseriile.

Schimbarile aduse cladirilor si mediului urban trebuie sa lucreze
in armonie cu existentul, oferind 1n acelasi timp o noud viata,
care va permite o functionare buna n viitor. Arta si mestesugul
integrate Intr-un proiect sunt un instrument puternic pentru
succes. Proiectul ar trebui sa se faca cu intelegere, cu creativitate
si sensibilitate, bazandu-se pe gasirea echilibrului fin intre a fi
contemporan, evitand globalizarea, si a respecta spiritul istoric,

evitand pastisa.

Echipa in care lucrez promoveaza mestesugurile pentru toate
proiectele publice si, de asemenea, incurajam clientii privati
in acest sens. Provocam mestesugarii sa atingd cele mai bune
rezultate prin dialog si colaborare, care conduc de multe ori la
inovari ce transcend solutiile standard sau alegerile. Mestesugurile
ofera un entuziasm care aduce satisfactie de durata.

Biroul de proiectare in care profesez considera ca a face lucrurile
atat placute, cat si utile depinde de satisfacerea tuturor simturilor.

g! Principii pe care le apreciem in mod special:

»  Utilizarea materialelor si a tehnicilor locale sta la baza
unei abordari ecologice, vernaculare si sustenabile.
Sustenabilitatea sociald si economica sunt la fel de
importante ca energia utilizatd; energia inmagazinata
intr-o constructie ofera adesea un motiv foarte temeinic
pentru pastrarea existentului.

*  Portile, usile si feroneria dau prima impresie, ele pot fi
un indicator important a ceea ce se afla dincolo de ele
si sunt de multe ori prima parte cu care oamenii intrd
in contact. Mestesugul adecvat este intotdeauna diferit,
dar sentimentul de calitate si de manopera buna ramane
crucial.

*  Ferestrele sunt ochii unei cladiri; ele joacd un rol
important in imaginea cladirii si directioneazd vederea
spre exterior. Pe langa controlul calitatii luminii si
ventilatie, ferestrele bine proiectate si lucrate pot aduce
multd bucurie si sunt parte integrantd a personalitatii
multor cladiri.

*  Scarile sunt o caldtorie de la un etaj la altul si pot da
oportunitati minunate pentru a experimenta desfasurarea
spatiului, contraste surprinzatoare sau conexiuni

vizuale neasteptate. Scari artizanale frumoase, de multe

ori sculpturale, tactile si foarte functionale invita la

explorare si multumesc atat de mana, ct si ochii.

Punct de vedere obtinut cu sprijinul OAR.

cuvinte-cheie: identitate / mestesuguri / subventii pentru

ucenicie / global - local / principii de interventie

Franco Mancuso

Reabilitarea zonelor industriale de patrimoniu
Cum si protejezi si sa transmiti generatiilor viitoare memoria

Cred ca Bucurestiul va obtine unele beneficii din faptul ca ajunge
cu o oarecare intérziere, in comparatie cu alte orase europene, la
recuperarea zonelor afectate de prezenta corpurilor de cladire si
echipamentelor primei ere industriale Poate evita greselile care
au fost comise in altd parte si urma practicile care au dat cele mai

bune rezultate in scopul de a proteja aceste marturii.

in multe orase europene, zone ample si mai ales foarte centrale au
devenit brusc caduce, tocmai cele in care mostenirea industriala
isi prezinta toate valorile sale. Catre aceste zone sunt indreptate
rapid mari interese: interese publice, atunci cand zone si obiecte au
fost considerate resurse adecvate pentru a raspunde noilor cerinte
sociale si de modernizare, si interese private, atunci cand au
activat investitii substantiale de natura speculativa. Dezvoltatorii
imobiliari si proiectantii au fost implicati mai frecvent in aceste
conflicte de interese in arii industriale abandonate, intdmpinand
marturiile unui patrimoniu foarte putin cunoscut, mai ales
neprotejat, pentru care posibilitdtile de interventie se extind de la

recuperare si punere in valoare pana la eliminarea radicala.

Confruntat cu aceasta situatie, recursul la tabula rasa - sau la
inlocuirea unor portiuni substantiale a unor cladiri existente
- a fost considerat, in general, ca fiind cea mai convenabild
solutie: atat pentru dezvoltatorii imobiliari, prin simplificarea
procedurilor de autorizare si pentru implicita crestere volumetrica
obtinuta, cat si pentru proiectanti, pentru vizibilitatea mai mare
a ,,noului” fatd de actiunea de a ,,refolosi” (si pentru mai mica

solicitare reclamata in proiectare).

Perspectiva de valorificare este, prin urmare, departe de a fi
simpla: fenomenele de transformare urbana au loc atat de rapid,
de fapt, incat nu permit sedimentari profesionale si culturale
care sa aduca usor la maturitate o ,,cultura a punerii in valoare”,
capabila sa interactioneze pozitiv cu nevoile de recuperare si de

reutilizare a zonelor si obiectelor devenite caduce.

Rezultatele pozitive ale unei astfel de culturi au inceput sa
apard deja, daca privim interventiile care au demonstrat o
intrepatrundere mai buna intre nevoile si obiectivele de exploatare
si de prelucrare, si care se bazeazd pe convingerea cd vechile
obiecte industriale pot gazdui in mod eficient o noud multitudine
de functii, fard a se pierde identitatea lor istorica. Deci, a luat
nastere un fel de repertoriu al ,,celor mai bune practici”, in scopul
de a concepe un proiect urban si arhitectural atent la valorile
pe care cultura le recunoaste mostenirii industriale prezente in

tesutul oraselor noastre, care este folosit din ce in ce mai des.
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Potrivit aceastei perspective, s-a constatat, in primul rand, ca este
necesar sa se ia in considerare fotalitatea si complexitatea sitului
industrial, asa cum acesta este daruit de istorie; si ca identitatea
(tipologica, arhitecturald, structurala etc.) a diferitelor parti din
care este de obicei alcatuit un complex arheologico-industrial ce
urmeaza a fi recuperat este respectatd numai prin adoptarea unor
criterii si metode de interventie diferentiate: de la restaurarea
filologicd’, la recuperare, pana la inlocuire. S-a vazut cat de utila
este descompunerea unui complex arheologico-industrial in
diferitele parti componente, determinate in raport cu procesele
istorice de formare/crestere/evolutie; atribuirea unei anumite
valori (din punctul de vedere istoric, al calitatii arhitecturale, a
tehnologiilor utilizate etc.) fiecarei parti si cunoasterea modului
de a stapani instrumentele de proiectare potrivite dupa caz.

Toate acestea inseamnd a §ti cum se iau masurile diferentiate,
de la restaurarea filologica la integrare constienta a limbajelor
moderne. Fiecare proiect de recuperare trebuie apoi sa adopte
discursuri adecvate pentru partile care urmeaza sa fie realizate
ex novo (substitutii, aditii, completari etc.), capabile sa dezvolte
o dialectica elocventd cu partile preexistente, fara sa prevaleze,
si, de asemenea, fard sa se plafoneze in deghizari (camuflaj) si

solutii mimetice.

La o scard de planificare mai ampla, ar trebui depuse eforturi
pentru a incuraja dialogul cu tesutul urban din jur, deoarece
vechea izolare a acestor obiecte - pentru a le permite sa isi
realizeze cele mai multe dintre functiunile lor productive si
de infrastructurd - nu mai are astdzi niciun motiv de a exista:
aceasta ar trebui sa fie, in opinia mea, o preocupare principala a
fiecarui proiect. Dezideratul se poate realiza printr-o explorare
amanuntitd a texturii si formei imprejmuirilor care inconjoara
cladirile astdzi, instituirea punctelor de acces si intrare in cele
mai propice amplasamente, precum si prin conceperea unor
interventii eficient inradacinate in retelele existente de trafic -

pietonal si auto.

In aceasta perspectiva dinstinctd, este un fapt deloc de neglijat
ca proiectul sd includd, de asemenea, recuperarea ,, extensiilor”
obiectivelor industriale pe care le au in cadrul lor urban si
ambiental, intrucat acestea nu sunt izolate, ci sunt legate prin
retele esentiale pentru functionarea lor (infrastructurd edilitara,
canale, artere etc.) de multe ori inca functionale astazi.

Apoi se pot proteja si valoriza spatiile deschise si prezenta
naturii, care de multe ori sunt vizibile in reteaua complexelor
industriale abandonate (apa, gradini, echipamente etc.)
contemporane cu planul lor initial (gradini istorice, canale etc),
sau care s-au dezvoltat spontan dupa abandonare. Ele sunt de
multe ori o oportunitate de a evalua cu atentie proiectul: trebuie
sa invatam sa le identificim valoarea specificd, descriindu-le

prin caracterul lor specific, precizdndu-le istoricitatea in raport

cu designul originar al sitului de arheologie industriald sau cu
dezvoltarea succesiva ulterioara pana la perioada de abandon;
imaginarea rolurilor noi care pot fi jucate intr-un proiect de

recuperare si de punere in valoare.

in interventiile de succes, dupd interventie, caracterul original
al obiectivului arheologic industrial este recognoscibil: sunt
perceptibile functiunile pentru care acesta a fost conceput initial,
iar calitatea spatiald a interiorului este lizibild. Din pacate, trebuie
sa recunoastem cd, in multe experiente de recuperare, actiunile
de proiectare au fost invazive, dand prioritate amprentei celor
care le-au conceput, fara a ne permite sé recunoastem caracterul
Chiar si
interioarele au fost adesea modificate prin operatiuni cu efecte

originar al cladirilor si artefactelor din ansamblu.

devastatoare privind lizibilitatea ambientald, prin interventii
invazive (subdivizare, decupari functionale, insertii de planuri

s.a.) ce au compromis identitatea originara.

Nu de putine ori, insd, interventiile bune au reusit sa aduca la
lumina elementele simbolice ale cladirilor si au salvat memoria
operei si a locului. Fabrica de secol al XIX-lea nu este niciodata
anonima (ca aceea contemporand), ci, dimpotriva, exprima, in
arhitectura sa, imaginea unui investitor care a conceput si spiritul
de lucru al celor care si-au petrecut viata acolo. Cred ca este
intotdeauna posibil sa citesti, in probele materiale si cu ajutorul
cercetarii istorice, semnificatia simbolicd a acelor elemente
specifice ale obiectivelor arheologice industriale (fatade, sisteme
de decoratiuni, insemne etc.) care pot fi atribuite investitorului;
este de asemenea posibil de a gasi, daca acestea sunt incé lizibile,
marturiile si semnele care permit recunoagterea conditiilor de
muncé (succesiunea spatiilor in ciclul de lucru, conditiile de
igiend si de iluminat, dimensiunea ambientelor comparativ cu

cea a maginariilor etc.).

Nu este intotdeauna posibil - dar cred ca in Bucuresti inca este -
sa pastrezi si sa valorizezi masinile si echipamentele tehnologice
existente: elemente speciale ale complexurilor industriale, pentru
producerea de energie, pentru prelucrare, pentru transportul
mijloacelor si al oamenilor. Este important sa invatim mai
degraba sa valorizam prezenta lor prin integrarea in proiecte
decét sa le eliminam, tocmai ca pe o sansa de a nu distruge

memoria muncii care le caracterizeaza.

In cele din urma, amintiti-va interventiile care au vizat cu succes
retelele in infrastructura abndonate - cai ferate, canale, traseele
rutiere, poduri, tramvaie etc. Acestea traverseaza si astazi orasele
noastre: In prezent functioneaza mai mult ca bariere care impiedica
relatiile dintre diferitele zone urbane; dar de multe ori traversau
prin cele mai centrale parti ale orasului, pentru ca odata garantau
accesibilitatea lor spre exterior. Aceste retele pot fi recuperate
si redate orasului in mod eficient si viabil, permitand nu numai

conservarea obiectivelor care le caracterizeaza, dar si diminind
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distanta in oras prin intermediul unor itinerarii neobisnuite si, de
multe ori, foarte eficiente.

Cred ca si in Bucuresti toate acestea se pot inca face, In zona
Garii Filaret, de exemplu, pe care am vizitat-o de mai multe ori,
cu Uzina Electrica Filaret, Hesper SA, Fabrica de Chibrituri,
Fabrica de Timbre si multe altele. Desigur, acest lucru necesita
indemanare, inteligenta, sensibilitate, deschidere mentald si
intelectuald, dorinta de a experimenta, entuziasm si o mare
capacitate de imaginatie; cunoastem cé rezultatul final al unei
operatiuni de reabilitare a unei zone industriale dezafectate este
mai bun cand ea include marturiile istoriei sociale si fizice a
industriei si a sitului abandonate.

Memoria poate supravietui procesului de dezafectare, iar
includerea 1n proiect a urmelor sale este o etapa importantd a
oricdrui proces bun de proiectare. Exercitarea oricarui efort in a
nu ascunde povestea, atunci cand se lucreaza cu un sit abandonat,
cautarea urmelor In comunitati si la protagonisti, cand acest lucru
este Incd posibil, permite fiecarei interventii sa fie inradacinata

mai bine in oras.

cuvinte-cheie: identitate / patrimoniu industrial / principii de

interventie / sansa Romaniei de a invata din experienta altora

Andrei Pippidi

Revista dumneavoastra este un reper in presa actuala si locul
ei este asigurat de sensibilitatea pe care, din ce in ce mai multi,
am Inceput s-o aratam fatd de nevoia de a ne apdra patrimoniul

istoric. Dar, Tnainte de toate, ce avem de aparat?

Primul lucru de facut este cartografierea. Nu a zonelor de protejat,
ceea ce s-a facut in Bucuresti. In provincie avem lista oficiala,
bine sau rau facuta, dar tiparita, deci recunoscutd prin lege. Ne
trebuie o informatie intretinutd zi de zi despre punctele aflate in
pericol. Nu numai atunci cand in jurul unei case vechi se ridica

schelele pentru demolare.

Asa am vazut prea tarziu distrugerea casei lui Spiru Haret la nr. 6
de pe strada General Manu, in locul careia a aparut acum blocul
care se pregitea de ani de zile. In toatd aceastd perioadd am scris
articole In Dilema in care denuntam amenintarea, dar cine le-a
citit? Cine ar fi putut impiedica furisarea celor care-si urméreau
afacerea? O sa spuneti ca nu era o campanie de presa, ci doar o
lirica evocare a cuiva datorita caruia poporul asta a Invatat carte
sl a carui amintire, deci, merita pastratd. Astfel de sezisari au
ramas totdeauna izolate.

Dar exista si cazuri in care pledoaria pentru a feri de nimicire

o casa, de altfel protejata de lege, s-a facut prin petitii in regula

adresate Primariei Municipiului Bucuresti. Am semnalat situatia
cladirii din strada Tudor Arghezi, nr. 4, care a fost daramata
la repezeala in septembrie 2010. Desi s-a apelat inainte de
autorizatia de desfiintare la serviciul Control Disciplind in
Constructii, raspunsul a fost: ,,Daca reveniti cu o noua petitie
avand acelasi continut, aceasta se claseaza fara a se raspunde”. O
cinicd bataie de joc al carei autor, desi semnat, n-a fost niciodata
sanctionat cum s-ar fi cuvenit. lar la fata locului s-a construit
proiectul care fusese aprobat de primarul Ontanu.

Atunci, cum s-ar putea stavili invazia cladirilor noi care se
substituie celor vechi, in zonele zise ,,protejate” din Capitala, sau
se strecoara in orice colt din vecindtatea unui monument istoric?
De pilda, pe strada N. lorga, nr. 5-7, unde este (era?) o gradinita
de copii in casa lui N. Kretzulescu, care poartd cu mandrie o
inscriptie In memoria boierului medic, care a fost ministru al lui
Voda-Cuza. Aulocuit acolo si familiile Slatineanu si Lahovary din
aceeasi aristocratie intelectuala care, altadata, a cinstit Romania.
Ramasese acolo un colt de curte liber in care sta sa se inghesuie
un bloc, desigur inadecvat alaturi de monumentul clasat, pentru
extinderea cladirii principale. Cum va arata se poate ghici
dupa alt exemplu, in str. George Enescu, unde au crescut sapte
etaje (daca am socotit bine) peste cele trei ale casei care a fost
inlocuitd. Aceea, intr-adevar, n-avea importantd ca arhitectura,
fiind fosta locuinta a servitorilor, in dosul unui adevarat palat:
casa doctorului Buicliu, fost medic al regelui Carol 1. Aceasta
va fi turtitd, coplesitd, de cladirile care s-au indltat cu o viteza

uimitoare in spate si alaturi, nemai lasand niciun loc liber.

in aceste conditii e limpede ca trebuie si se mobilizeze oamenii
solidari contra nesimtirii parvenitilor si care nu vor ca orasul
lor sa fie desfigurat in continuare. Legea 422/2001 are multe
defecte, dar cel mai mare este ca nu e luatd in seama. Ori de
cate ori asistam la agresiuni iImpotriva traditiei si a bunului-gust
(da, o notiune relativd), sa facem apel la autoritatile care sunt
indreptatite sa intervind. Cu ce efect? Experienta de pana acum
e descurajanta, totusi s nu lasdm sd doarma constiinta noastra.

cuvinte-cheie: control / opinie publica / spirit civic / Casa Spiru

Haret / casa in str. Arghezi 4 / Casa N. Kretzulescu / Casa Buicliu

Liliana Rosiu

Perspective pentru monumentele istorice?

O comparatie intre cat se conserva din patrimoniul construit
prin diferite tipuri de interventii si cét se pierde pare sa incline
in favoarea pierderilor. Dacd se urmareste care categorii
de monumente sunt cele mai defavorizate, ies in evidenta
arhitectura vernaculara si cea de lemn, in special, precum
si patrimoniul industrial. Ce se poate face pentru a opri

distrugerile si a da un alt curs protejarii valorilor patrimoniale?
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Réspunsul, de loc simplu, poate fi cautat pe diverse paliere si cu
siguranta discutia ramane deschisa. Poate cd o prima directie
ar duce la insusi modul in care ne raportam la monumentul
istoric. La o primad vedere, definirca monumentului istoric
pare clara, Tnsa complicatiile de intelegere apar pe masura ce
monumentele se amplificd la ansambluri si zone protejate, in
care un fond heterogen, necartat valoric, este greu acceptat si
inteles ca monument In integralitatea lui. Efectele se fac simtite
in ambiguitati la nivel legislativ sau in dificultatile de clasare,

gestionare si urmadrire a protejarii, la nivel administrativ.

Procedura de clasare poate constitui un mijloc de protectie
pentru patrimoniul construit, dar si aici existd aspecte
care uneori blocheaza, in loc si ajute. in lipsa acordului
proprietarului potentialului monument, parti din documentatie
nu pot fi intocmite, iar clasarea este adesea compromisa. Pentru
varietatea situatiilor posibile si pentru reala protejare a valorii
patrimoniale, in lipsa intelegerii importantei sale, ar trebui
revizuite conditiile de clasare si continutul documentatiei
respective. Excluderea din terminologia curenta a notiunii de
monument susceptibil, asociata cu incapacitatea de a inventaria
potentiale monumente istorice si de a le oferi un regim specific

de protectie s-a soldat deja cu masive pierderi.

Structura serviciilor cu atributii In domeniul protejarii
patrimoniului construit este un alt subiect sensibil. Atdta vreme
cat factorul politic si nu cel profesional gestioneaza activitatea
directiilor pentru cultura, al céror personal este oricum
insuficient, este greu de acoperit toatd activitatea de cercetare,
evidenta, urmarire a starii de conservare sau a santierelor in
curs, pe care se presupune ca ar trebui sa o acopere un serviciu
cu atributii in domeniul protejarii monumentelor istorice.
Consecinta este adesea restrangerea activitatii si incercarea
de a urmari corectitudinea documentatiilor de restaurare sau a

modului de punere in opera.

Si aici este de discutat nivelul specializdrii pentru interventii
asupra patrimoniului construit. Adesea cerintele nu pot fi
indeplinite din lipsa personalului calificat. O simpld casa
traditionala cu pinion decorat in stucatura isi pierde specificul
pentru ca nu existd mesterul capabil sa execute sau pentru
ca proprietarul nu poate acoperi financiar lucrarea si nici
nu e prea convins de utilitatea ei, in contextul avalansei de
modele indoielnice promovate de societatea contemporana.
Acest exemplu aparent minor, dar amplificabil la scara
nationald, deschide discutia asupra modului in care ar trebui
aplicata o intreaga strategie de salvare a valorii patrimoniale,
de la mediatizarea pentru intelegerea unei identitati culturale
profunde, care sd determine si sd motiveze proprietarul, pana
la asigurarea asistentei de specialitate si a sustinerii tehnice. La
nivel de sensibilizare, de instruire si convingere se deschide

un camp larg si cu posibile rezultate. Introducerea unor

notiuni de arhitecturd in invatimantul primar, chiar daca in
mod facultativ, e un exemplu in acest sens, care in timp poate

genera o insdnatosire de mentalitate.

Fara un curent de interes general favorabil protejarii valorii
patrimoniale, In care s fie angrenata societatea prin diferitii
sai actanti, e greu de presupus ca imbunatatiri focalizate pot
ameliora sistemul protejarii monumentelor istorice.

Faptul ca la Timisoara, pentru clasarea Fabricii de ciorapi,
lucrare de autor, semnificativa pentru patrimoniul industrial
al orasului, dupa castigarea in instantd a dreptului la clasare,
urmeaza demolarea, ne face totusi sa ne intrebdm in ce termeni

mai putem vorbi despre protejarea patrimoniului construit?

cuvinte-cheie: proprietari / personal institutii / educatie /

societate / Fabrica de ciorapi din Timisoara

Raluca Munteanu

,»Most endangered”

in mai 2014, Europa Nostra a inclus bisericile de lemn din
nordul Olteniei si sudul Transilvaniei in lista celor mai periclitate
sapte situri din Europa. Cu un an 1nainte, In aceasta listd a
fost inclus situl minier Rosia Montand. Recunoasterea valorii
acestor situri nu este un lucru ldudabil, ci este un semnal de
alarma, confirmand la nivel international faptul ingrijorator ca
patrimoniul Romaniei este in pericol. Solidaritatea europeana
pentru salvarea si valorificarea siturilor periclitate nu este insa
suficienta fara efortul local, al autoritatilor, al comunitatilor si
al profesionistilor. Prezenta in acest program a doua situri din
Romaénia, combinat cu recunoasterea oficiald a faptului ca 70%
din monumentele istorice sunt in prezent necunoscute (probabil
unele au disparut, altele sunt in prag de colaps) confirma o
stare de crizd profunda a patrimoniului national, a protejarii si

constientizarii lui.

Daca la nivelul autoritatilor predomina birocratia si dezinteresul
(motivat fie de subfinantare, fie de lipsd de personal, fie de
legislatie defectuoasd), societatea civild este tot mai activa.
Exemplul bisericilor de lemn abandonate din zona Olteniei de
nord este reprezentativ. Proiectul initiat de Ordinul Arhitectilor din
Romania si desfasurat in parteneriat cu Fundatia Pro Patrimonio a
strans pana in prezent peste 100 de voluntari, a realizat interventii
de urgenta la circa 30 de bisericute de lemn, toate cu sprijinul
comunitatilor locale. Restaurarea bisericii de lemn din satul Ursi
este un caz special, dar 1n acelasi timp reprezentativ. Lucrarile,
finantate doar din donatii si surse private, se fac impreuna cu
locuitorii si sunt completate de actiuni complementare, care
incearca sa reintegreze cladirea in viata comunitatii pentru a fi

ingrijitd si apreciatd. In septembrie a fost deschisa, cu sprijinul
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organizatiei internationale World Monuments Fund, o expozitie
cu piesele deteriorate de lemn, inlocuite si obiecte vechi ale
comunitatii, care face parte din Muzeul Comunitatii realizat de

voluntarii implicati in restaurarea bisericii.

Patrimoniul este responsabilitatea fiecarui cetitean, nu doar
al unei elite de specialisti - restransa si aproape inaccesibila.
Peisajele culturale si cladirile istorice constituie un element
formator al identitatii sociale, iar protejarea si valorificare lor
trebuie inteleasd intr-un sens larg, care sd includa activ atat
profesionisti din domenii variate, cit si comunitatile, utilizatorii
si societatea. Protectia patrimoniului nu trebuie sa fie un domeniu
inchis si axat pe conservare muzeistica, ci o activitate constanta,
sustinutd, deschisd, in care arhitectii au mai curand rol de
mediator, de formator. Aceasta este viziunea proiectului derulat
de Ordinul Arhitectilor din Romania si Fundatia Pro Patrimonio
atit pentru cazul bisericilor de lemn - definitorii pentru un peisaj
cultural unic - cat si pentru Casa Enescu - proiect de solidaritate
pentru muzica, arhitectura si cultura.

cuvinte-cheie: biserici lemn / Rosia Montana / situri periclitate

/ criza / identitate / rolul arhitectilor

Punct de vedere obtinut cu sprijinul OAR.

Mikel Landa, Alazne Ochandiano

,»Cine sunt arhitectii de specialitate din Spania implicati in
proiectele privind patrimoniul construit?”

Amestecul de culturi care au coexistat in Spania de secole a
avut ca rezultat o mostenire construitd printre cele mai bogate
si abundente. Constructii apartinand multor culturi, perioade si
construite cu tehnici diferite sunt raspandite de-a lungul tarii.
Pastrarea patrimoniului material este, astfel, o provocare si o
sarcind relativ obisnuitd pentru multi arhitecti.

Ar fi prea simplu sa spunem ca fiecare arhitect din Spania este
abilitat sd intervind in prezervarea patrimoniului, chiar daca
afirmatia este adevaratd. Exista 33 de scoli de arhitectura din
tard, 14 dintre ele fiind private, iar cariera obisnuitd nu include
subiecte privind restaurarea sau patrimoniul. Cu toate acestea,
existd o specializare din ce In ce mai profunda prin studii de
masterat privind conservarea patrimoniului pentru studentii
de arhitectura si arhitecti care introduc in teoria si practica de
restaurare. Chiar dacé specializarea nu este obligatorie pentru a
proiecta, o diploma de master oferd cunostinte si arata interesul
pentru un subiect in care acesastd preocupare este cruciala.

Competentele in domeniul patrimoniului sunt descentralizate

in sarcina administratiilor regionale. Servei de Patrimoni

Arquitectonic Local din Barcelona este cea mai veche institutie
care lucreaza in domeniul patrimoniului, incepand din 1914, si
Institucion Principe de Viana din Navarra, creata in 1940. Fiecare
regiune are propria institutie sau departament responsabil de
conservarea patrimoniului construit. In unele cazuri, interventia
lor cuprinde fiecare pas al lucrarilor de conservare, de la
documentare, la proiect si santiere de conservare, institutiile
avand propriii lor arhitecti care se ocupa de proiecte. In cele
mai multe cazuri, sarcina administratiei se rezuma la controlul
sl supervizarea proiectelor, precum si gestionarea subventiilor.
Prin urmare majoritatea proiectelor sunt dezvoltate de catre
arhitecti externi lor. Dupa cum am mentionat mai sus, nu exista
nicio licenta sau studii necesare pentru a interveni in patrimoniu,
in consecinta, orice arhitect are posibilitatea de a lucra in
conservarea patrimoniului. Cu toate acestea, existd o lunga traditie
in conservarea patrimoniului construit cu profesionisti excelenti
care si-au dedicat cariera lor restaurdrii si predarii in acele multe
specializari de master, care au proliferat, de unde tineri, dar bine
pregatiti profesionisti intra pe piatd. Un numar mare de proiecte
de conservare, precum si multe dintre cele mai interesante si
complexe proiecte bugetare depind de administratii, astfel, sunt
in conformitate cu legislatia de contractare. In consecinta, pentru
a participa la concursuri este necesard implicarea in proiecte de
conservare a patrimoniului, iar buna pregatire este un factor-cheie
pentru a reusi. Asociatii private multidisciplinare de profesionisti
in patrimoniu, ca Academia del Partal, organizeazd periodic
evenimente si conferinte 1n restaurare care produc dezbateri in

teoria si practica din domeniul restaurarii.
cuvinte-cheie: rolul arhitectilor / formare profesionala / institutii

Punct de vedere obtinut cu sprijinul OAR.

Serban Sturdza

Corelarea proceduri juridice - interventii de urgenta

Exista in prezent o lege care obliga la incetarea oricarei interventii
la o casd daca ea se afla intr-un conflict juridic. Cum conflictele
juridice In Romania (ma refer in special la recuperari de imobile
luate abuziv de cétre stat sau transferuri de la o institutie la alta
pe baza aceleiasi legi) dureaza foarte mult (5 - 20 de ani), iar tara
traverseaza o perioada grea si diverse transformari de mentalitate,
cladirile sunt abandonate in mod legal de ambele parti aflate
in conflict juridic. In aceastd perioads, se constati ci sunt sute
sau mii de cazuri, dintre care foarte multe monumente istorice
clasate, parasite in mod legal, de catre stat. O simpla modificare
legislativa ar putea reduce drastic aceste pierderi care, de fapt,

sunt ale natiunii romane.

Sensul modificarii € urmétorul: avand in vedere ca este vorba de

bunuri de patrimoniu, statul roman ar putea sa suporte interventiile
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de urgenta pentru salvarea imobilului din bugetul propriu pana
la decizia juridica, urmand sa-si recupereze cheltuiclile de la
castigatorul procesului dupa ce acesta a dobandit cladirea. Forma
juridica probabil ca e mai complicata, dar logica demersului este
evidentd. Un rationament dus la absurd 1n situatia actuala juridica
ar putea sa fie cam asa: cea mai simpla metoda de a distruge toate
monumentele istorice din Romania si a-i sterge memoria ar fi
deschiderea unui proces la fiecare din ele pe care sa-1 tergiversezi
suficient de mult timp.

Cele mai simple gesturi cu finalitate care pot fi intreprinse de
populatie sau ONG-uri

La acest punct se incadreazd proiectul vizdnd casa de la
Mihaileni, care, pentru o suma mica (circa 45.000 euro) la care
se adduga o notorietate mare (George Enescu, presonalitate
internationald), poate deveni model pentru o serie de alte
monumente istorice de dimensiuni mici, dar cu valoare culturala
foarte mare. Exemple: casa lui Maniu de la Badacin, conacul
de la Miorcani al familiei Pillat, locuinta lui Brancusi de la
Hobita si multe, multe alte cladiri de dimensiuni mici, de obicei
plasate in mediul rural sau la periferie (vezi casa lui Arghezi din
Bucuresti). Daca primul experiment, casa in care a trait George
Enescu, reugeste, publicitatea din jurul lui ar trebui sa genereze o
constelatie de actiuni similare. Atentie, proiectul de fiecare data
trebuie sd contind si faza de utilizare dupa executarea lucrarilor
de interventie, deci studiul preliminar depaseste ceea ce tinerii
arhitecti de astazi isi Inchipuie ca ar fi meseria lor: planse
desenate, modelare 3d sau un scurt memoriu. Proiectul trebuie
integrat in viata comunitatii, poate avea extensii si reprezinta o
operatie complexa, cu atdt mai interesanta si posibila cu cat e mai
bine documentat si pragmatic. De fapt, e vorba de sustenabilitate.

Cartea Neagra a Monumentelor

Proiectul a fost sugerat de Ordinul Arhitectilor din Roménia si
Fundatia ProPatrimonio, s-a bucurat de o finantare a Ministerului
Culturii si a fost coordonat, in 2009, de Hanna Derer. Actiunea ar
trebui continuata prin publicarea unor volume destinate fiecarui
oras sau zond, conducénd astfel la un dosar martor. Chestiunea
vézutd in ansamblu are un impact mult mai mare asupra publicului
si decidentilor decat raportul prezidential pentru patrimoniu sau
mici pastile Inghitite individual. Asta nu inseamna ca articolele
lui Andrei Pippidi din Dilema sau orice alta interventie in spatiul
public nu este importanta.

Largirea pietei de interventie in lumea arhitectilor
si restauratorilor

Problema se pune intre numarul de monumente care au nevoie
de proiecte si numarul de detindtori de stampile care pot
interveni. Este corect sau nu sa fie incetinit ritmul de salvare al
monumentelor din cauza cd nu am destui oameni cu stampila?
Toti oamenii cu stampild sunt la fel de competenti si toti oamenii

fara stampila sunt incompetenti? S-ar putea ca o analiza obiectiva

(nu sunt sigur daca am dreptate sau nu) si un raspuns cinstit, sa
dovedeasca faptul ca monumentele ar fi mai bine servite daca
posibilitatea de interventie ar fi oferitd tuturor arhitectilor, cu
alte cuvinte, stampila si ce se ascunde 1n dosul ei in Roménia
este un subiect care ar trebui abordat frontal, analizat si aparat
in consecintd. Adevaratul beneficar trebuie sd fie intotdeauna
monumentul istoric.

cuvinte-cheie: schimbari legislative / finantare / dezvoltare

sustenabild / analiza existentului / rolul arhitectilor

Ioana Bogdan Citaniciu

Mostenirea culturald a Romaniei a fost, de la mijlocul secolului
al XX-lea, sub o agresiune permanenta, ,,noua oranduire” dorind
sa steargd complet din mintea si sufletul oamenilor propria
identitate. Au reusit partial doar datoritd oportunismului unei
parti a intelighentiei, prin distrugera fizica a celor ,,recalcitranti”
si prin dezradacinarea populatiei rurale cu scopul inregimentarii
intr-un proletariat fara identitate, fara respect de sine, multumit

s traiascd 1n celule uniformizate, usor manevrabil.

In 1977, sub pretextul ,,asandrii”” unor cheltuieli prea mari (unele
chiar cu aspect infractional) pentru capitolul restaurari, s-a

desfiintat total institutia menita sé protejeze patrimoniul imobil.

Acum un sfert de veac, cu totul surprinzator, una din primele
masuri a fost abolirea legii patrimoniului sub pretextul ca era
0 ,lege comunista”... Urmarea a fost ca practic zece ani nu a
existat o protectie eficientd a patrimoniului mobil si imobil.

Legislatia creatd in 20008 a suferit succesive modificari fara sa
ajunga la adoptarea recomandarilor europene si mondiale; legi
prolixe, cu articole redactate intr-o limba greoaie, cu o sintaxa
deficitara au creat premisele interpretarii lor in functie de
interesele unor grupuri din interiorul sistemului sau ,,beneficiari”

ai detinerii sub diferite forme a unor categorii de patrimoniu.

Astfel am ajuns sd vedem Comisiile de specialitate ale
Ministerului Culturii® incapabile si 1si exercite rolul esential,
acela de foruri stiintifice, profesionale de determinare a politicii
statului (ca garant al protectiei patrimoniului cultural national).
In ceea ce priveste patrimoniul arheologic, am ajuns si vedem
proiecte ,,nationale” create cu singurul scop de a elibera avize de
descarcare de sarcina arheologica pentru terenurile reclamate de
investitori, indiferent de valoarea culturala a sitului descoperit.
Daca s-a obtinut anularea in justitie a unui astfel de aviz pentru
minele romane (unice in lume!) de la CARNIC, Rosia Montani,
nu s-a putut face nimic pentru salvarea unei asezari romane quasi
urbane, descoperitd la Sibot (judetul Alba), rasa de buldozere

gratie descarcarii de sarcind arheologica, semnate pe plan local
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de un functionar ,,descentralizat” al Ministerului Culturii, fara
profesionalism sau rau-intentionat, in dispretul legii care in acest

gen de descoperiri ar fi impus schimbarea proiectului'®.

Centrele urbane istorice sunt prada distrugerii prin grija legii
de ,retrocedare” a proprietatilor, caci cei ce obtin dreptul de
proprietate, de obicei nu adevaratii proprietari, au un singur
obiectiv: sd wvalorifice la maximum terenul prin edificarea
unor zgarie-nori indiferent de valoarea si nevoia de protejare a

peisajului urban.

Daca sirul neregulilor ce se inscriu intre cauzele distrugerii
fard discernamant a tuturor categoriilor de monumente istorice,
arheologice sau de arhitectura nu incape in aceste randuri
socot cd singura posibilitate de a pune bazele unei protectii
reale a patrimoniului cultural este inscrierea in Constitutie
a prevederii Statul garanteazi si protejeaza identitatea
culturala a poporului romén si a minorititilor.

Cu mai multa precizie, trebuie afirmat fiara inconjur ca:
1) Mostenirea culturald materiald si spirituald sunt
bogatie identitara inalienabila.
2) Statul asigura pastrarea identitaitii spirituale si culturii
nationale, protejarea si conservarea mostenirii culturale,

stimularea educatiei, cercetirii stiintifice si artelor.

Aceste prevederi ar impune reala identificare'? si cartare a
tuturor tipurilor de monumente, situri si valori de patrimoniu,
inventariere care sta la baza oricarei reale protectii si planificare a
cercetdrii si punerii in valoare spre beneficiul national si universal
a identitatii specifice create de locuitorii acestui spatiu, in timp.

Derivand din afirmarea fara echivoc a obligatiilor Statului
fatd de mostenirea culturali materiald si spirituald ca
bogatie identitara inalienabild se va putea trece la eliminarea
neprofesionalismului si a imposturii interesate din forurile care
prin lege au obligatia de a proteja aceasti bogitie. Se va
putea elimina monopolul detinut de Ministerul Culturii, care
practic, din 2001, a eliminat orice autoritate stiintificd menitd sa
contracareze hotararile functionarilor acestuia. Va trebui sa se
acorde cercetatorilor din Academia Romana si din universitati un
rol determinant in dezbaterile privind politica statului in protectia
patrimoniului cultural.

Desigur numai vigilenta specialistilor va crea ambianta in care

prevederile legale vor fi respectate fara abatere.

cuvinte-cheie: identitate / legislatie / institutii / Rosia Montana
/ Sibot / proprietari / Constitutia Romaniei / birocratie/ nevoie

crestere rol specialisti

Eugenia Greceanu

Redactia Observatorul Urban Bucuresti a adresat dnei. arh.
Eugenia Greceanu invitatia de a scrie un articol pentru acest
numar ca raspuns la intrebarea ,,ce poate fi facut in urmadtorii
patru ani ca soarta monumentelor istorice din Romdnia sa fie
mai buna?”. Initial, dna. arhitect ne-a anuntat ca ar dori sa
scrie despre paza monumentelor si restructurarea Directiei
Patrimoniu Cultural din Ministerul Culturii. Articolul a abordat
doar primul subiect. In urma discutiilor pe textul primit a apdrut
ideea de a publica doud materiale: un articol (textul condensat)

si un mini-interviu pe marginea celui de al doilea subiect.

*

Revederea articolului 7

in situatia actuald, cu protectia monumentelor lisatd pe seama
directiilor judetene de culturd, vasale primariilor locale; cu o
Comisie Nationald de Arheologie care si-a dat acordul pentru
exploatarea de la Rosia Montand si cu un fost ministru al
culturii - Razvan Theodorescu - Tmbracat cu titluri academice,
care 1i numeste ,tampiti” pe cei care se opun dinamitarii
Muntilor Apuseni, imi pare utopica speranta unei redresari prin
acte normative, care nu vor fi luate in seama nici macar de cei
care le vor redacta. Singura solutie posibila de oprire partiald a
distrugerii ansamblurilor istorice este reactualizarea articolului 7
din Hotararea Consiliului de Ministri 661/1955, lege elaboraté de
arhitectii Comisiei Monumentelor Istorice din Comitetul de Stat
pentru Constructii, Arhitecturd, Sistematizare (Horia Teodoru,
Grigore lonescu, Stefan Bals, Emilian Costescu) si insusita de o
formatiune fantoma a Academiei Republicii Populare Romane,
prin publicare — fara colectiv de redactie si notd de prezentare
— cu antetul ,,Comisiei stiintifice a muzeelor, monumentelor
istorice si artistice”, situatie repetata si in cazul HCM 1.160/1955

cuprinzand lista monumentelor.

Iata continutul articolului 7:
,,Paza, protejarea, conservarea, consolidarea si restaurarea
monumentelor de culturd, a cadrului corespunzitor precum
si a zonei lor de protectic este o sarcind permanentd a
Comitetelor Executive ale Sfaturilor Populare pe teritoriul

carora se afla acestea.”

Articolul 7 din HCM 661/1955 a ramas in vigoare panad in
1990, niciuna dintre mizerabilele legi ceausiste din 1974 (a
sistematizarii si a monumentelor) neindraznind sa atace singura
masura capabild de a stavili distrugerea cladirilor si a vegetatiei.
Dar incepand din 1990 si pana la OUG 228/2000 primariile nu
au mai avut aceste responsabilititi. Formulele din 2000 si cele
ulterioare, din legea monumentelor istorice, pierd unele aspecte
din vedere. Sigur, restaurarea monumentelor aflate in proprietate
privata cade in sarcina proprietarilor, dar ce se intdmpla cand

acestia nu pot sau nu vor sa o faca?
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Un raspuns ar putea fi cautat in teza de doctorat, cu aceasta tema,
a arhitectului Sergiu Nistor, presedintele Comitetului National
ICOMOS. Dar este absolut necesar un articol care s sublinieze
ca atdt paza, cat si masuri pentru protejarea $i conservarea
monumentelor si a cladirilor din zonele valoroase din punct de

vedere cultural cad in sarcina primariilor.

Din 1952 pana in 1990, primaria a asigurat paza, protejarea si
conservarea patrimoniului construit. Ce s-a Intdmplat dupa?
Doar unul din exemple: in satul Ceplenita, judetul Iasi, a existat
un conac Cantacuzino in stare foarte buna, atat de buna incat,
inainte de 1990, era Casa de Casatorii. A venit Revolutia si
s-a zis: ,,nu mai e al nostru”. A ramas al nimanui. S-au suit pe
acoperis, au dat jos sarpanta si a Inceput distrugerea. Cand am
fost ultima daté acolo, mai era in picioare un zid inalt pe colt si
pivnitele. Pe urma am aflat de la cineva ca venisera trei carute de

la Tasi sa scoatd caramizi din conac pentru Mitropolie.

Situatia din prezent nu poate fi remediata decat cu politia. Este
ametitoare actualitatea constatarii lui Constantin Argetoianu dupa
vizitarea unui conac prost Intretinut (Golesti), desi proprietarii

erau in viatd: ,,Suntem un pamant al descompunerii!”. Conacul
a fost restaurat ulterior de Horia Teodoru, dupa casétoria sa cu o

domnisoara Golescu.

*

Florin Bilteanu: De ce ati ales s nu mai scrieti despre
reorganizarea Directiei Patrimoniu Cultural?

Eugenia Greceanu: Sa va spun de ce am renuntat.

Sub tutela Comitetului de Stat pentru Constructi, Arhitectura,
Sistematizare (CSCAS), ceea ce ar corespunde Ministerului
Dezvoltarii de astazi, a functionat cea mai bund organizare a unei
institutii pentru patrimoniul construit in Roménia. Intr-un context
general de distrugere a culturii romanesti, in 1952, s-a petrecut un
miracol, a fost infiintat CSCAS-ul, avandu-I ca ministru pe arh.
Nicolae Badescu. El a preluat problema protectiei patrimoniului.
Atunci problemele care tineau de cultura erau imprastiate, era ceva
inform. Comitetul de Stat comanda primariile. Toate luau avizele
de la CSCAS. Comitetul de Stat a fost un for de autoritate intre
1952-1968. Pana cand primarii au spus ca au invatat arhitectura si
nu mai au nevoie sa li se spuna, la fiecare pas, ce sa faca.

CSCAS-ul avea oameni bine pregatiti, cu experientd in
proiectare, care, chiar dacd laudau directivele de la Moscova,
isi respectau meseria si prin asta se respectau pe ei. La Directia
Generala a Monumentelor Istorice, parte din CSCAS, Badescu
a adus cei mai experimentati oameni din domeniu de la Comisia
Monumentelor Istorice, desfiintata in 1948. A ales numai oameni
care aveau restaurari efectuate. Horia Teodoru avea restaurarile
de la Biserica Buna-Vestire de la Curtea Veche si Biserica Sf.

Treime din Siret, restaurari model, impecabile si avea o activitate

extraordinara ca sef de serviciu la Comisia Monumentelor ce ar
merita sa fie studiata separat. Stefan Bals avea zeci de restaurari.
Grigore Ionescu beneficiase de bursa Comisiei Monumentelor
Istorice in Italia, ca si ceilalti doi, lucrase la Comisie releveele
din volumele lui George Bals privind istoria arhitecturii
Moldovei'® si restaurase Biserica Enei. Emilian Costescu
restaurase Mihai Voda. Badescu a adus oameni de meserie, cu
activitate in domeniu si cu un devotament aratat fatd de domeniu.
Lucrurile au mers foarte bine, semnalandu-se toate neregulile, cu
scandaluri la Primul Secretar, pand prin 1957, cdnd Comitetul
Central PCR s-a supdrat si l-a atacat pe ministru ca a angajat
boieri, dintre care unii mai facusera si inchisoare politica (G. M.
Cantacuzino si lon Bals). A fost aspru criticat intr-o sedinta, iar
el a spus: ,,Puteti si ma criticati, dar problema monumentelor
nu poate fi datd pe mana oricui”. ,,Tovarase, inseamna ca nu te
supui criticilor, ai vot de blam pe sase luni pe linie de partid,
sd remediezi situatia.” Atunci Badescu a trebuit sa renunte la
unul dintre cei doi. A plecat G. M. Cantacuzino din Directie, am
spus asta in Povestea unei familii din Bucuresti. Grecenii, cartea
doamnei Victoria Dragu-Dumitriu.

Apoi afost aparitia lui Virgil Bilciurescu care a iubit monumentele
si orasele vechi. El, prin relatii in CC, a determinat o restructurare
a Directiei, care a ajuns din interiorul CSCAS, ,,pe langa”
Comitetul de Stat. A putut atasa un atelier de proiectare infiintat
inca din 1953 in cadrul Institutului central pentru sistematizarea
oraselor si regiunilor (ICSOR) sub conducerea lui Stefan Bals
si Radu Udroiu. O mare victorie a fost si unitatea de executie a
restaurdrilor, sub conducerea ing. Victor Munteanu. Finantarea
se facea dintr-un fond creat special pentru monumente, al
CSCAS-ului. Din 1959 pana prin 1963 a functionat un sistem
bine condus, ce a avut rezultate exceptionale, consemnate in
1962, in primul volum de comunicari al Comisiei Monumentelor
Istorice. Totul ar fi mers bine dacd Bilciurescu nu ar fi fost
inlaturat de la conducere pentru ca si-a luat foarte in serios rolul,
reusind sd salveze Biserica Slobozia de pe magistrala Nord-
Sud, desi existau planuri aprobate de Comitetul Central ale arh.
Horia Maicu. Si aceastd poveste este relatatd in cartea doamnei
Victoria Dragu Dumitriu. Motivul oficial al inlaturarii a fost un
scandal de viata particulara caruia i s-a dat o proportie ridicola.
In locul lui Bilciurescu a venit director Grigore Ionescu cu
jumatate de norma, iar pentru cealaltd jumatate, s-a creat postul
Director Proiectare, dat lui Gheorghe Curinschi, fara experienta
in proiectare, moment In care a inceput o degringolada lenta pe
care o gasiti In aceeasi carte si care s-a accelerat, in 1968, cand
Directia Monumentelor a fost preluatd de Comitetul Culturii si
Educatiei Socialiste (echivalenta Ministerului Culturii de astazi).

Descompunerea a continuat pana la desfiintarea din 1977.

Am avut cea mai frumoasa profesiune imaginabild: cunoasterea
trecutului si a oamenilor, libera cercetare a constructiilor, variatia

problemelor ridicate de fiecare caz in parte. Am iubit Directia
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Monumentelor ca pe o fiinta radiind respect pentru semnalele din
trecut. Nu am rabdat nesimtirea celor care foloseau restaurarile
drept vacante, prelungind cu anii santiere pitoresc asezate. Din
acest motiv mi s-a aplicat proverbul ardelenesc ,cine lucra
mult si bun ori e prost, ori e nebun”. Nu m-au descurajat aceste
aprecieri si, alaturi de sot, am trecut peste toate. Fais ce que tu

dois, advienne que pourra!

Romaénia a fost singura tard din blocul comunist care a avut
problema monumentelor datd unui minister cu autoritate
administrativa, nu la cultura si de aceea a avut rezultate care
impresionau delegatiile vecinilor in schimburile de experienta.
Bulgarii spuneau ,,noi tinem de Cultura, cine ne da noua santiere
si bani?”. Aceasta structura, care s-a datorat arhitectilor, a fost
unicat in tarile socialiste. Propunerea voiam sa o fac avand in
vedere ce s-a obtinut bun cand Directia Monumentelor a fost la
CSCAS. Dar cine e dispus sa 1si riste avantajele functiei? Cine ar
refuza plicuri pentru Palatul Stirbei? O rusine!

Sa vad acesti oameni, pana atunci doar politistul mai poate salva

cateva caramizi.

in anii '50, la Directia Monumentelor nu se punea problema
ciubucului. Nici la Paul Emil Miclescu, nici la Ion Bals,
nici la Ion Dumitrescu. Toti erau oameni cinstiti, cu coloana
vertebrald. Treaba s-a stricat dupa ce a venit Curinschi la Directia
Monumentelor si a evoluat rapid dupa trecerea la Ministerul
Culturii catre schema impamantenita a mituirii, in plind vigoare

sl astazi.

Péna nu se reface o generatie de intelectuali dispusi sa lucreze
fara sa faca avere, din placerea lucrului pe care 1l fac, capabili sa
isi puna in pericol avantajele, pand atunci nu se poate face nimic.
Din pacate a intrat in sange, timp de 40 de ani, vorba ,,daca poti
apuca ceva, inhatd!”. De aceea am renuntat la a mai scrie in
articol despre transferul problemelor ce tin de monumente de la

Ministerul Culturii la Ministerul Administratiei.

F.B.: In urmd cu un an, a existat un proiect de Lege a
Descentralizarii prin care Directiile Judetene pentru Cultura erau
trecute in subordinea Consiliilor Judetene. Cum credeti ca ar fi
aceastd schimbare?

E.G.: La méme Jeannette, autrement coiffée.
noiembrie 2014

cuvinte-cheie: aplicarea legii / politie / calitatea intelectuala si

morala a oamenilor din institutii

Nicusor Dan
Patrimoniul construit. Ce este de ficut? 4

Inventarul

Nu putem imagina un manager ce nu stie care sunt activele
companiei. Ministerul Culturii nu cunoaste situatia patrimoniului
construit pe care il protejeazd conform legii. Conform datelor
oficiale, la aproape 70% dintre monumentele istorice nu a mai fost
niciun functionar in ultimii 25 de ani sa vada daca monumentul
este 1n picioare, daca mai are acoperis etc. Ministerul Culturii nu
are evidenta zonelor construite protejate din tara. In plus, existi
numeroase localitdti pentru care nu s-au delimitat zonele istorice
in zone construite protejate. Inventarul monumentelor istorice, al
zonelor construite protejate si terminarea delimitarii acestora se

impune cu necesitate.

Interventii de urgenta

Se acorda investitii de milioane, chiar zeci de milioane de euro
pentru restaurarea a cate unui monument istoric, foarte bine, dar
principala urgenta o constituie sutele de monumente istorice si
miile de cladiri din zone protejate care au nevoie de interventii
minimale si putin costisitoare, dar urgente: acoperisuri, ferestre
etc. Cu o investitie minimd, imediat dupa inventar, putem pune la
adapost aceste cladiri, iar interventiile de substanta, costisitoare,

vor fi prioritizate ulterior.

Legislativ

Inca din 2006 s-au propus schimbari legislative esentiale in
Legea monumentelor istorice: largirea cadrului legii si la zonele
construite protejate, emiterea avizului pentru desfiintare doar
impreund cu avizul pentru construire, obligativitatea avizului
pozitiv al Comisiei Nationale / Zonale pentru interventii etc. in
2012 au fost formulate juridic. Ele trebuie introduse de urgenta
in lege, fara sa se astepte Codul patrimoniului, la care ministrii

culturii viseaza deja de peste 5 ani.

Personalul

Dintre persoanele care se ocupa de patrimoniul construit in
minister si directiile judetene, un sfert sunt adevarati eroi,
luptind realmente pentru protejarea patrimoniului. Insd un
sfert sunt incompetenti, un sfert sunt hoti, iar un sfert sunt si
incompetenti si hoti. In personal trebuie ficuta curatenie. Nu poti
sa lasi patrimoniul tarii pe mana unor oameni care au semnat
zeci de acte constatate ilegale de cétre instantele judecatoresti.
De asemenea, personalul este mai mult decat insuficient, de zeci
de ori mai restrans decét in tarile europei occidentale. Se impune

suplimentarea.

Comisiile
In componenta Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice

si a Comisiilor Zonale si-au facut loc, de-a lungul timpului,

E
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persoane din sfera de influenta a speculatorilor imobiliari, care
numai aparatori si evaluatori obiectivi ai patrimoniului construit
nu sunt. Se impune curatenia si in aceste comisii §i revenirea
personalitatilor care, de-a lungul timpului, au fost inlaturate.
Situatia este dramaticd In Comisia Nationald de Arheologie,
unde principalul criteriu de selectie pare a fi fost obedienta fata
de proiectul minier de la Rosia Montana.

Administrativ
Un circuit de avizare online, transparent, reduce marja de
apreciere a functionarului si deci coruptia in avizare. Sistemul

existd, il putem implementa gratuit pentru minister.

Controlul

Corpul de control al Ministerului Culturii prevazut de lege din
2001 nu a fost inca infiintat. Institutiile complementare, Politia
Locala, Inspectoratul de Stat in Constructii, Prefectul si mai
ales Parchetul nu functioneazd. Avem o mafie imobiliara, dar
niciun condamnat. Aceste institutii trebuie functionalizate, prin
mecanisme clare de actiune.

cuvinte-cheie: analiza existentului / finantare / schimbari

legislative / oameni / institutii

Roxana Wring

Romania nu duce lipsd de voci publice care sa ne semnaleze
situatia dezastruoasa a patrimoniului construit: politicieni,
ministrii ai culturii, reprezentanti ai autoritatilor locale,
reprezentanti ai Invatamantului de specialitate si ai asociatiilor
profesionale, arhitecti, urbanisti, experti In patrimoniu, ONG-
uri, cetdteni din toate colturile tarii, organizatii internationale'?,

declard intr-un cor cé ,,asa nu se mai poate!”.

Si totusi, in ciuda consensului general, legislatia romaneasca nu
reuseste sa protejeze nici monumentele si nici zonele istorice.
Cei in masura sa o faca nu au elaborat nici strategia nationala de
valorificare a acestei importante resurse economice. In schimb,
responsabilitatea este pasatd de la o institutie publica la alta,
de la un grup de ,specialisti” la altul. Fuga de raspundere a
decidentilor, legislatia lacunara si abordarea gresita a dezvoltarii
urbane de catre administratiile locale fac din patrimoniul con-
struit o prada usoara pentru specula imobiliara.

Ce ar trebui facut in urmatorii patru ani?

1. Analiza situatiei din teren este urgenta

Ministerul Culturii nu dispune de situatia la zi a starii de
conservare si a statutului juridic al imobilelor inscrise in Lista
Monumentelor Istorice. Lipsesc, In egald masurd, inventarele
zonelor construite protejate. Fara aceste doud instrumente

indispensabile, nu se poate elabora o strategie de protejare.

2. Atatlegea monumentelor istorice, cat si legea urbanismului
trebuie modificate

Legea monumentelor istorice nu prevede sanctiuni credibile
pentru actele de distrugere a monumentelor istorice. Numeroasele
actiuni in instantd ale ONG-urilor o dovedesc cu prisosinta:
legea nu protejeaza patrimoniul. Legea urbanismului permite
urbanismul derogatoriu si agresiunile asupra zonelor protejate. Si
in acest caz, exista numeroase studii de caz si actiuni in instanta
care dovedesc ineficacitatea legii, in special dupa modificarile

adoptate la mijlocul anului 2013.

Atat Ministerul Culturii, cat si Ministerul Dezvoltdrii promit,
de ani de zile, Codul Patrimoniului si, respectiv, Codul

Urbanismului. Deocamdata, nu avem decat promisiunile.

3. Politici publice care sa creeze cadrul financiar si fiscal
pentru transformarea patrimoniului intr-o resursa de
dezvoltare economici; stimulente financiare si fiscale versus
sanctiuni si constringeri, care si incurajeze investitiile
private si accesarea fondurilor nerambursabile

Patrimoniul poate deveni o sursa pentru dezvoltarea inteligenta,
dar este ceea ce patrimoniul nu trebuie sé fie, o sursd de Imbogitire

rapida pentru speculantii imobiliari.

In concluzie, pentru ca patrimoniul roménesc sd dainuiasca este
nevoie de vointa politica. Si pentru ca vointa politica sa existe,
este nevoie de o masa criticd de cetateni care sd isi ceard dreptul

la protejarea propriei identitati istorice si culturale.

cuvinte-cheie: situatie dezastruoasd / analiza existentului /

schimbari sistem legislativ / finantare / vointa politica

Balint Szabé

Romainia detine un patrimoniu construit de exceptie: este
suficient sa ne gandim la minastirile din nordul Moldovei
sau la bisericile fortificate din Transilvania, pozitii prezente
si in patrimoniul UNESCO.

1. Coordonatele protectiei patrimoniului construit
Este necesar a se lua in considerare coordonatele patrimoniului
construit, respectiv a responsabililor de intretinere a acestui
patrimoniu. Fenomenele sunt foarte complexe, doar cateva
dintre aspectele majore:
(1) patrimoniul construit se afla pe teritoriul Romaniei; in
calitate de proprietar ori administrator de patrimoniu, statul
roman are drepturi si obligatii majore;
(2) la cumpana mileniilor, Romania este foarte saraca, iar
prioritatile sunt altele decat protectia patrimoniului construit;
(3) este necesar sa se tind cont de lipsa de activitate in

domeniul protectiei patrimoniului construit, de cel putin 25
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ani: la inceputul anilor *70 activitatile de protectie au fost
intrerupte, in 1990 s-a pornit de la zero in multe privinte;
(4) la ora actuald, in Romania, si activitatea de protectie a
patrimoniului construit este 1n stare limita, patrimoniul fiind
supus unor degradari insemnate, permanente si irecuperabile;
in momentul de fatd este necesard o abordare rationald a
problemelor, reducénd la minimum pierderile; este o stare
criticd, strategia trebuie sa fie una de tratare a crizei;

(5) patrimoniul construit multicultural: patrimoniul este
rodul mai multor culturi - pe langa contributii de provenienta
romana sunt demne de luat in considerare si contributii de
provenientd maghiard si germana, la fel, iudaice, armene,
sarbe sau rutene;

(6) patrimoniul construit este reprezentat prin peste 30.000
de obiective fixate in Lista Monumentelor Istorice; protectia
lor este asiguratd de prea putini specialisti in reabilitarea
patrimoniului construit (angajati 1n sectorul privat);
aproape la fel este si numarul angajatilor de stat cu functii
de indrumare si control (nu cu totii specialisti);

(7) proprietarii sunt persoane fizice sau juridice (biserici,
consilii locale, institutii centrale ale statului), care de
reguld au atitudine indiferentd (chiar dusmanoasd) fata
de patrimoniu construit; este drept, acesta presupune
deocamdata numai obligatii, nu si drepturi;

(8) inventarul patrimoniului construit este doar partial si—de
multe ori — superficial, avand majoritar o vechime de peste
30 ani; studii de stare sunt rare, conservarile, reabilitarile si
intretinerile se fac intamplator; nu exista prioritati justificate
din punct de vedere istoric ori valoric;

(9) institutiile protectiei de patrimoniu, cele centrale,
respectiv, locale, sunt de foarte micéd eficientd, in ciuda
bunelor intentii;

(10) organizatiile neguvernamentale arareori sustin un

sistem eficient de protectie a patrimoniului construit.

2. Grade de protectie a patrimoniului construit

Patrimoniul construit se protejeaza in mai multe trepte:

(1) inventarele, cadastrele, respectiv, monografiile constituie
prima treaptd: patrimoniul trebuie luat in evidenta;

(2) studiile de stare de patrimoniu sunt urmatoarea treapta;
este necesar de a se cunoaste starea patrimoniului construit,
respectiv cauzele acestei stari;

(3) conservarea de stare, treapta interventiilor urgente, este
cea de a treia etapa; se intervine atat cat si acolo unde este
necesar pentru stoparea degradarilor;

(4) treapta reabilitarilor este penultima: din cand in cand
patrimoniul construit trebuie reabilitat;

(5) intretinerea este consideratd ultima treapta: intre doua
reabilitari patrimoniul se intretine.

3. Principiile de baza ale protectiei patrimoniului construit
Principiile de baza ale protectiei patrimoniului construit sunt:

(1) principiul totalititii: se recomandd abordarea
concomitentd a tuturor problemelor; este gresit eliminarea
(chiar temporard) a unor aspecte;

(2) principiul gradualitatii — in multe situatii — pornirea de
la zero obligatoriu presupune etapizarea activitatii de creare
a sistemului de protectie; perfectiunea nu poate fi atinsa din
start, sistemul ajunge sa functioneze treptat;

(3) principiul uniformitatii: problemele trebuie abordate la
acelasinivel; este periculoasa realizarea performantei calitative
ori cantitative in domenii restranse — in conditiile materiale
si spirituale limitate; domeniile preferentiale concentreaza
resurse; luand de la alte domenii, degradeaza echilibrul;

(4) principiul reciprocitatii: patrimoniul construit se
abordeaza deopotriva de organele de stat si de sfera civila;
organizatiile neguvernamentale trebuie sd sprijine organele
de stat in realizarea sistemului de protectie de stat; fara un

sistem de protectie de stat nu poate exista o protectie eficienta.

4. Metode de protectie a patrimoniului
Metodele de protectie a patrimoniului sunt:

(1) constientizarea: societatea (inclusiv cea roména) aloca
pentru protectia patrimoniului cat crede necesar; formarea
constiintei sociale roméane de azi este primordiald, mai
ales sub aspectul prioritatii pentru construit: in procesul
de constientizare un rol important poate reveni Bisericilor,
respectiv organizatiilor neguvernamentale de profil;

(2) atentionarea: sunt mai multi responsabili de protectia
patrimoniului construit; daca dintre ei unii uita (partial sau
total) de atributii ce le revin, trebuie atentionati, gasind cele
mai eficiente mijloace;

(3) realizarea si intretinerea sistemului de protectie: este de
accentuat eficienta organelor de stat;

(4) organizarea sistemului de finantare: pe 1anga organele
centrale de stat, este necesard si participarea organelor
locale: se cere o legislatie acoperitoare in acest sens;
totodata este de dorit obtinerea unor finantari din partea
Comunitatii Europene sau din partea fundatiilor particulare
(World Monuments Watch, Fundatia Getty, Soros etc.)

5. Impartirea sarcinilor de protectie

(1) Managementul protectiei patrimoniului construit se
asigurd prin: Directia Patrimoniu Cultural a Ministerului
Culturii, Institutul National al Patrimoniului, Directiile
Judetene pentru Culturd;

(2) Coordonare profesionala: Comisia Nationald a
Monumentelor Istorice;

(3) Cercetare — proiectare — executie: de reguld prin firme
private, angajate pe sarcini concrete;

(4) Control: Inspectoratul de Stat in Constructii (specializat

mai ales pe lucréri noi);
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(5) Formarea specialistilor: cadre cu studii superioare,
respectiv medii: specializarea arhitectilor, inginerilor,
tehnicienilor, muncitorilor: atestare la nivel national;
reciclare profesionala;

(6) Conferinte, schimburi de experientd: internationale,

nationale, regionale.

6. Sfera de activitate a strategiei de protectie

¥ Sfera de activitate a strategiei de protectie cuprinde:

(1) formularea strategiei de protectie:
(1.1) desavarsirea inventarierii (atentie la arhitectura
vernaculard, la monumentele 1n curs de disparitie),
(1.2) studiile de stare sa fie periodice si sa se extinda
asupra tuturor monumentelor istorice,
(1.3) interventii de conservare,
(1.4) interventii de reabilitare (banii publici sa se aloce
numai cand conservarile s-au incheiat: pana atunci s
se incerce cooptarea capitalului privat), respectiv
(1.5) interventii de intretinere — important: tratate de
conservare-intretinere de editat;
(2) formarea specialistilor: sa se desfasoare la toate
nivelurile, pe langd cursurile postuniversitare, si existe
pentru muncitori, respectiv cadre medii;
(3) transmiterea cunostintelor cétre societate: caiete
cu descrierea valorilor de patrimoniu, catre specialisti:
conferinte Tusnad, Structuri portante istorice (Cluj-
Napoca), Monumentul (Iasi).

Credem cé este necesara elaborarea unei strategii nationale si
a unui plan de masuri de implementare a strategiei, cu suport
financiar, bazat pe un inventar si un studiu de stare de calitate.
Sé rezulte un Program National de Protectie a Patrimoniului
Construit, cu pozitii si prioritati profesionale, aplicat timp
de decenii. Societatea — inclusiv clasa politicd — trebuie
constientizata de gravitatea distrugerii marturiilor construite ale

istoriei nationale.

Desigur orice program pe termen scurt este bine-venit, chiar si
atunci, in lipsa unei strategii, plan de masuri, inventarieri la zi, nu
se poate intervini intotdeauna asupra monumentelor istorice cele

mai valoroase si cele mai periclitate.

cuvinte-cheie: criza / necesitatea unei strategii pe termen
lung adecvate / principii de concepere a strategiei / societate /
institutii / finantare / analiza existentului / conservare / formarea
specialistilor / diseminare / Program National de Protectie a

Patrimoniului Construit

Note

'T.0. Gheorghiu, O tipologie a agresiunilor recente asupra centrelor
istorice din Romdnia, in Historia urbana, 1-2/2001, pp. 13-19.

2 Unele dintre ele au fost publicate; de pildd: T. O. Gheorghiu,
Buzau - starea orasului - sumara diagnoza urbanistica si de arhitectura,
in Arhitext, 1-2/2008, pag. 26-31, idem, Arad - valori de patrimoniu
intre protectie si distrugere, in Transsylvania Nostra, 2/2010, pp. 23-36.
3 Un singur exemplu care spulbera mitul ineficientei investitiilor
in patrimoniu: conform studiului din 2005 a Agentiei Regionale a
Patrimoniului Regiunii Provence-Alpes-Cote d"Azur (ARP-PACA),
impactul patrimoniului (castigul datorat lui) din zond, reprezenta cca.
1,2 mild. euro, fatd de 27 mil. euro cheltuiti cu patrimoniul protejat
si 15 mil. euro cheltuiti cu cel neprotejat. Studiul din 2008-2009 la
scara intregii Frante stabileste un raport de cca. 20/1 intre castig si
cheltuieli (cf. Daniela Calciu, Despre patrimoniul construit si cdstigul
economic, comunicare la Congresul ,,De la arhitectura la patrimoniul
construit...si mai departe”, Sinaia, 27-29 sept 2013.

* Despre impasul domeniului — aflat in disolutie institutionald si
declin profesional, ale carui crize perpetue sunt adesea invocate in
dezbaterile profesionale (v. de ex. mesele rotunde desfasurate in cadrul
Simpozioanelor Arhitecturd I Restaurare I Arheologie) — v. Raportul
Comisiei Prezidentiale pentru Patrimoniul Construit, Siturile Istorice
si Naturale (2009, http://goo.gl/d3IDhc, link verificat la 12.01.2015),
cea mai cuprinzatoare analizd a domeniului din ultimele decenii,
incheiatd cu solutii si propuneri, dar raimasa fara niciun efect, in ciuda
asumarii declarative din partea Presedintelui Romaniei. Referitor la
educatie, v. sectiunile semnate de Aurelian Triscu, Dan Mohanu si
Monica Margineanu Carstoiu (cap. II, p. 84-96).

3 International Centre for the Study of the Preservation and Restoration
of Cultural Property, organizatie interguvernamentald cu sediul la
Roma, infiintatd de UNESCO in 1959. Despre cursul Conservarea
patrimoniului construit (Conservation of Built Heritage — CBH), v.
http://www.iccrom.org/courses/cbh/ (link verificat la 12.01.2015).

® Wood Conservation Technology (ICWCT), Stone Conservation
(SC), Heritage Impact Assessments. Pentru mai multe informatii, v.
http://www.iccrom.org/courses/ (link verificat la 12.01.2015).

7 Restaurarea filologici sustine faptul ci interventia integrativd
contemporana trebuie sa fie marcata si sd conserve chiar interventiile
ulterioare etapei originare, daca acestea au o valoare culturala sau sunt
reprezentative pentru perioada in care au fost realizate. Exponentul
principal al acestui punct de vedere in restaurare a fost Camillo Boito.
8 Atunci au fost trecute cele trei legi care ziceau de ani buni in
Parlament: Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului
cultural national mobil; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
228/2000 devenita Legea nr. 422 din 18 iulie 2001 privind protejarea
43/2000

privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri

monumentelor istorice si Ordonanta Guvernului nr.

arheologice ca zone de interes national; aceastd ordonanta devenita
Legea 378/2001 a fost modificata in 2003 si in 2006 in defavoarea

protectiei patrimoniului arheologic.
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® Comisia Nationali de Arheologie si Comisia Nationald a
Monumentelor Istorice.

19°0.G. nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, art.7,
lit. ¢) ,,orice modificari ale proiectului, necesare pentru protejarea
descoperirilor arheologice”.

1 varianta din 2003 a Constitutiei exista doar urmatoarele prevederi
referitoare la mostenirea culturala:

,art. 6 - Dreptul la identitate: (1) Statul recunoaste si garanteaza
persoanelor apartinind minoritatilor nationale dreptul la pastrarea,
la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale,
lingvistice si religioase. (2) Masurile de protectie luate de stat pentru
pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii persoanelor apartinand
minoritatilor nationale trebuie sa fie conforme cu principiile de
egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetateni romani” si
sart. 33 - Accesul la cultura: (1) Accesul la culturd este garantat,
in conditiile legii. (2) ,Libertatea persoanei de a-si dezvolta
spiritualitatea si de a accede la valorile culturii nationale si universale
nu poate fi ingradita. (3) Statul trebuie sa asigure pastrarea identitatii
spirituale, sprijinirea culturii nationale, stimularea artelor, protejarea
si conservarea mostenirii culturale, dezvoltarea creativitatii
contemporane, promovarea valorilor culturale si artistice ale
Romaéniei in lume”.

12 Prin utilizarea sistematica si neintrerupti a mijloacelor moderne
de investigare, cu precadere teledetectia utild in cunoasterea
patrimoniului arheologic, istoric, arhitectural si industrial.

13 Bisericile lui Stefan cel Mare (1926), Bisericile si mandstirile
moldovenesti din veacul al XVI-lea (1928), Bisericile moldovenesti
din veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea (1933).

14 Am formulat toate propunerile si observatiile din text ale tuturor
ministrilor culturii din ultimii 5 ani.

1518.04.2014, Comunicat ICOMOS: Heritage Alert — Centrul
istoric Bucuresti: ,,Cu ocazia Zilei Internationale a Monumentelor si
Siturilor — 18 Aprilie—ICOMOS, prin Comitetul Stiintific International
al Oraselor si Satelor Istorice (CIVVIH) si Comitetul National Roman
ICOMOS, printr-o scrisoare adresatd celor mai inalte autoritati
guvernamentale romanesti, Ministerului Culturii si administratiei
Municipiului Bucuresti isi exprima o puternica preocupare referitor

la protejarea patrimoniului istoric al Bucurestiului”.
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