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Florin Balteanu

Romania are o serioasa problema de
management la nivelul interventiilor
peisagistice. Un viitor mai bun nu poate fi
construit fara implicarea specialistilor

Interviu cu Andreea Raducu Lefter, arhitect
peisagist,  coordonatoarea  Departamentu-
lui  Profesionisti al Asociatiei Peisagistilor
din Romdnia (AsoP), Filiala Bucuresti—Ilfov

Florin Balteanu: Cum gestioneaza Bucurestiul problema spatiilor
verzi? Va propun sa incepem direct cu citeva exemple.

Andreea Riducu Lefter: Se poate observa faptul ¢ se manifesta
o lipsd a managementului spatiului verde si a peisajului urban, ceea
ce conduce la o degradare continud a acestuia. O dovada in acest
sens este inlocuirea arborilor plantati la infiintarea Cismigiului
cu specii exotice, care nu pot rezista conditiilor climei noastre.
Majoritatea parcurilor mari din Bucuresti sint parcuri care au o virsta
sl care necesitd un management riguros si sanatos. Cismigiul este
unul dintre aceste parcuri. Este riscant sa te prinda o furtuna acolo
pentru ca unii arbori pot sa te raneasca prin prabusire. Lipseste un
management al parcului prin care sa se inlocuiasca arborii in virstd
treptat, cu exemplare din aceeasi specie, astfel incit utilizatorii sa
nu simtd acest lucru. De ce trebuie sa asteptam ca arborii sa intre in
declin biologic si apoi sa asteptam 1nca 50 de ani sa redevina parc,
cind putem inlocui treptat.

O alta proba este plantarea gazonului intre sinele de tramvai. S-a
intimplat intr-unul dintre sectoarele Bucurestiului. A fost pus rulou
de gazon si montat un sistem de irigare automat. Gazonul necesita
tundere, administrare de ingrasaminte, udare regulata, control al
buruienilor. Costurile cu tunderile, in primavard-vara, o data la
7-10 zile, administrarea Ingrasamintelor, controlul buruienilor
sint ridicate. Ideea de a avea verde se poate realiza foarte usor prin
folosirea unui amestec de seminte (graminee sau flori perene). in
aceasta varianta, plantelor nu le trebuie o Ingrijire speciala.

Pentru majoritatea parcurilor din Bucuresti s-au facut harti unde
poti vedea locul de joaca pentru copii, locul pentru cfini etc. In
aceste harti nu sint niciodata evidentiate speciile sau exemplarele
importante din parc. Nu ti se spune: aici este insula trandafirilor cu
specii foarte valoroase, aici este un arbore legat de o personalitate
istorica etc. Se pot face carti postale cu acesti arbori, se pot realiza
multe lucruri in urma carora administratia sa castige bani. Lucrurile
interesante nu sint puse in valoare.

FB: In istoria, mai indepartatd sau mai recentd, a existat un
management al parcurilor din Bucuresti? Cind s-a oprit aceasta
gestiune? Care este situatia pepinierelor?

ARL: Inainte de Revolutie exista si continui si existe Institutul de
Cercetari Silvice, care are un fond dendrologic din care se pot face
achizitii pentru aceste parcuri. Problema este ca aceste plante vin
cu radécina nuda. Aceasta inseamna ca ele pot fi plantate doar in
perioadele de repaus vegetativ. Nu sint containerizate ca plantele
de la magazin, care pot fi puse in pamint tot timpul anului si care,
evident, sint mai scumpe. Din cite stiu, atunci cind s-au facut
parcurile istorice si apoi, cel putin o parte din perioada comunista,

exista un management. Am gasit in arhive documente care aratau
citi trandafiri se planteazd in fiecare an, cum se intretin, ce se
inlocuieste, cum se inlocuieste, care este pretul si de unde se face
achizitia. Acum sigur cd existd un fel de management. Din pacate
foarte putini colegi peisagisti lucreaza in primarii. AsoP si-a propus
sa realizeaze planuri de management pentru spatii pe care sa le
puna la dispozitia primariilor, insa proiectul necesita timp si bani.

FB: Problemele de management ar trebui sa se regdseasca i in
registrele / cadastrele spatiilor verzi. Care este imaginea generald,
la nivel national, a calitatii acestora?

ARL: In tard exista proiecte de realizare a Registrelor Spatiilor
Verzi. De obicei, registrele nu sint complete. Cuprind: descrierea
speciei, o imagine, caracteristici referitoare la port, ndltime, stare
de sanatate si toaletare. Criteriile de Intocmire a cadastrelor in
Romaénia nu sint cele mai potrivite. O altd problema este faptul
cd, In unele situatii, cei care au identificat arborii nu au avut
specializarea necesard pentru a determina, spre exemplu, starea
de sanatate. Realizarea cadastrului verde implica formularea unor
recomandari de intretinere. ,,Toaletare 10%” sau ,,de intretinut”,
care apar in multe astfel de documente, sint expresii foarte generice.
In functie de specie si virsta, arborele se tunde sau nu. In functie
de port, Indltime, pentru a inlatura crengile care prezinta un pericol
si pe cele care nu lasa arborele sa se dezvolte corect, se fac niste
taieri. Toaletarea se face doar in anumite perioade. In nici un caz,
de la inceputul primaverii pind in vard tundem toti arborii si i
stirpim, lasind niste stilpi de telegraf. Toaletarea necorespunzatoare
a arborilor conduce la moartea lor si la inlocuiri. Colegii nostrii
din Iasi au participat voluntar la realizarea unui ghid de toaletare
pe care l-au pus la dispozitia primariei. Am facut niste studii cit
oxigen produce un arbore, care este factorul de umbrire in functie
de virsta, de specie si de densitatea frunzelor. Problema, atunci cind
autoritatile spun ,,vom planta alt arbore in loc”, este ca niciodata
nu vor putea s planteze un arbore cu aceeasi valoare, din punctul
de vedere al cantitatii de oxigen produse, din punctul de vedere al
umbririi, dar nici cu aceeasi valoare memorial-simbolica. Chiar
dacd nu este plantat de o personalitate, arborii pot purta o valoare
memorial-simbolica, poate eu m-am intilnit cu cineva drag acolo
[...]- Revenind la Cadastrul Verde, acesta ar trebui sa contina fige in
care arborele este identificat si care s arate starea actuald, care sint
tratamentele necesare, ce valoare are (arborele creste 1n valoare pe
masura ce Tnainteaza in virstd), care sa prezinte taierile corecte si
pe cele care nu trebuie realizate. Eu sper ca, intr-un viitor apropiat,
sa reusim sa ne aliniem lumii civilizate, dar s-ar putea sa fie tirziu
pentru ca multe dintre spatiile noastre verzi sint batrine, iar arborii
de acolo vor trebui inlocuiti dintr-o data.

FB: Care sint lucrurile cele mai importante pe care ar trebui sa le
faca Romania in urmatorii patru ani pentru peisajul cultural?

ARL: Ar trebui sa aduci la zi legislatia, la nivelul european. Foarte
multi straini apreciaza ceea ce avem si multi ne trag semnale de
alarma. Ar trebui ca, la nivel de administratie, sa fim mai deschisi
la experienta altora. Roménia ar trebui sa implice mult mai
multi specialisti din toate domeniile conexe arhitecturii, inclusiv
peisagisti, in cadrul proiectelor dezvoltate pe spatiul public. Avem
nevoie de mult mai multe proiecte axate pe cercetare si studiu
inainte de a actiona 1n parcuri si spatiile publice.

Interviu acordat pe 11 februarie 2015.
Materialul integral pe www.observatorulurban.ro.
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Dan Marin
In contra directiei de astazi a
Primariei Municipiului Bucuresti

in ultimii ani, a devenit o obisnuinti ca interventii de
substanta asupra unor artere importante ale Bucurestiului
sau proiecte de infrastructura in interiorul zonei centrale
— pasaje sub sau supraterane, parcaje subterane — sa fie
initiate de Administratia strazilor, de Directia de circulatie
sau de Directia de infrastructura. Directia de urbanism
este in mod constant trecuta intr-un plan secundar, daca
nu chiar ignorata, pur si simplu.

In primul caz, interventiile asupra unor artere centrale — ca
Bulevardul Magheru sau Calea Victoriei — ar fi presupus
exact contrariul, implicarea prioritara a Directiei de urbanism
pentru cd, prin natura lor, modificarea profilului transversal,
reorganizarea zonelor pietonale si a zonelor plantate sau
amplasarea unui nou mobilier urban sunt cu totul altceva — si
mult mai mult — decat simple lucrari de refacere a structurii
rutiere. Cu toate acestea, este cu totul obscur modul in care
s-au luat deciziile majore referitoare la aceste interventii,
in care au fost selectionati proiectantii sau in care au fost
avizate proiectele, inclusiv in componenta lor patrimoniala,
avand in vedere situarea in zone protejate si In vecinitatea
unor monumente istorice importante. N-ar fi de mirare sa
aflam ca autorizarea nu s-a facut prin procedura obisnuita, ci
prin artificiul autorizarii de urgentd. Nu foarte diferitd este
situatia pasajelor sau a parcajelor subterane. Si aici, desi
impactul lor functional si de imagine este major, modul lor
de promovare se situeazd in aceeasi zond a neclaritatii si a
deturnérii competentelor.

Desi nu este nimic anormal in faptul ca municipalitatea
initiaza lucrari de infrastructurd, un detaliu recurent nu poate
sd treacd neobservat: urbanismul lipseste In faza deciziei
initiale. Argumentele in favoarea pasajelor si a parcajelor
subterane deriva exclusiv din studii de circulatie — facute
printr-o abordare unilaterala, nicidecum integratd —, unele
mai recente, altele complet depasite, cum este studiul JICA
realizat in anii "90. Dupa aproape un secol, ne aflam intr-un
sistem de gandire inca tributar ideologiei CIAM-ului care, 1n
1928, proclama ,,suprematia fenomenului circulatiei”. Asa s-a
intamplat, de pilda, cu pasajul din Piata Presei Libere — dar
care afecteaza si Soseaua Kiseleff —, initiat de Directia de
circulatie si justificat exclusiv prin considerente de trafic, si
ele discutabile, daca nu chiar false. De altfel, modul in care au
decurs avizarea si aprobarea acestui proiect meritd o analiza
separatd, care ar pune in lumina comportamentul deviant nu
numai al PMB, ci si al unor institutii care, in teorie, au rolul
de a apara patrimoniul istoric si mediul.

Dupa lansarea proiectului, urmeaza studiul de fezabilitate —
facut, evident, numai dintr-o perspectiva tehnica si economica
— din care deriva, obedient, planul de urbanism zonal. De
reguld, rolul lui nu este cel de a supune initiativa unei analize
critice reale — inclusiv cu riscul infirmérii ei —, ¢i de a-i da o
aparenta de normalitate, de a bifa o procedurad legald; cine
i se opune este declarat anacronic si inamic al ,,dezvoltarii”
orasului. Si, dacd se ajunge totusi la un oarecare echilibru,
nu existd nicio garantie asupra rezultatului final, pentru ca,
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atunci cand modalitatea de implementare a proiectului este
un parteneriat public-privat (o formuld in teorie simetrica,
dar in realitate asimetrica, fapt dovedit de parcajul subteran
din Piata Universitdtii), privatul face ce vrea. Rezultatul nu
este altul decét cel al constatarii post-factum a efectelor unui
utilitarism primitiv si agresiv in raport cu spatiul urban.

In acest context general, problema parcajelor subterane sub
piete publice sau sub parcuri reprezintd un caz particular, dar
important, pentru ca ele pot afecta in mod decisiv si negativ
locuri importante din oras. In principiu, ideea construirii
unor astfel de echipamente este corectd, insd cu doud conditii
esentiale:
(1) interventia nu trebuie sa fie inteleasa ca o simpla lucrare
de infrastructur, ci ca 0 componenta a unui proiect urban;
(2) autoritatea publica trebuie sd dispuna de capacitatea
gestiondrii unui astfel de proiect, in toate fazele sale,
privind decizia, conceptia si executia lucrarii.

Prima conditie impune o ierarhie clara a prioritatilor — primatul
spatiului urban asupra infrastructurii tehnice, corelarea
echipamentului subteran cu spatiul de la suprafata, astfel
incat parcajul, prin anexele sale (rampe, scari, ascensoare,
ventilatii) sa nu induca servituti de construire, de plantare,
vizuale sau de orice alta natura. Altfel spus, proiectul nu trebuie
gandit plecand de jos in sus, ci invers, de la sol citre subsol,
ludnd in considerare toate aspectele functionale, estetice,
simbolice specifice unei situatii urbane. O piata trebuie sa
fie un spatiu urban calificat, cu o forma clara, definita prin
fronturi construite sau prin plantatie inaltd, nu un derivat al
sistemului de circulatie sau al infrastructurii; configuratia ei
actuala nu trebuie afectatd, dupa cum, in cazul unui spatiu
urban insuficient constituit, nu trebuie compromise sansele lui
de evolutie. in mod similar, un parc trebuie si rimana un parc,
adica un loc unde stratul de pamant are o grosime suficienta (in
principiu, nu mai mica de 3,00 m) pentru a permite vegetatiei
de orice tip sa se dezvolte in voie.

A doua conditie implica, pe langd un sistem legislativ si
procedural adecvat urbanismului operational — ceea ce in
Romania lipseste —, existenta unei structuri municipale
de conceptie si urmarire a lucrarilor publice din domeniul
urbanismului si amenajarii teritoriului (asa cum era, intr-o
anumita masura, Centrul de proiectare urbana si metropolitana
al PMB, astazi, practic, desfiintat), dar si a unui dialog real, nu
mimat, cu structurile profesionale si cu publicul. Totodata, ea
presupune inlocuirea licitatiilor la pachet, proiectare-executie,
prin doud proceduri distincte, prima pentru proiectare, bazata
pe norme profesionale si pe criterii de calitate (concurs de
urbanism-arhitecturd), a doua pentru executie, intemeiatd pe
criterii specifice acestui domeniu. Sistemul actual, in care
firme de asfaltare sau operatori de parcaje isi adjudeca pe
baza cifrei de afaceri si a pretului cel mai scazut contracte de
proiectare-executie prin care hotdrasc soarta spatiilor centrale
ale orasului, reprezinta cea mai sigura retetd pentru dezastru.
In acest moment, in Bucuresti, niciuna dintre aceste exigente
nu este indeplinita.

Arh. Dan Marin este cadru didactic UAUIM - Bazele
Proiectarii de Arhitectura, membru al Comisiei Zonale a
Monumentelor Istorice Bucuresti-Ilfov-Giurgiu si al Comisiei
Tehnice de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a PMB.



Oana Mihalache
Fotogalerie - constructii pe spatii verzi

Majoritatea constructiilor existente in 2015 in parcurile din
Capitala sunt anterioare modificarii legii spatiilor verzi din
oct. 2014. Potrivit Legii 135/2014, terenurile din categoria
curti-constructii, care se afla in proprietate privati, nu
pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi decat dupa
expropriere. In practici, rar se gisesc fonduri pentru
recuperarea acestor terenuri.

Ajunse 1n administrarea unor persoane private, prin concesionari
sau retrocedari, unele discutabile, zeci de hectare de spatiu verde
riscd sa fie betonate. Parcuri vizate - Titan, Tineretului, Verdi,
Plumbuita, Circului, Herastrau, Floreasca.

1. Parcul Herastrau / Mal de lac
2. Parcul Carol / Terasa abandonata

3. Parcul Herastrau / Club abandonat 1
4. Parcul Tineretului/ Constructii in Oraselul Copiilor 215
5. Parcul Tei / Constructii pe malul lacului 36
6. Parcul Icoanei/ Terasa in parc 4l7

7. Parcul Drumul Taberei/ Constructii zona strand




(Oana Mihalache
Parcurile Carol si Cismigiu, sub drujba

in luna februarie 2015 a inceput, in Capitali, toaletarea de
primavara, un procedeu care consta, in practica, in mutilarea
brutald a copacilor. Angajati ai companiilor de salubritate au
amputat cu drujba chiar si arbori protejati de lege (tei, stejari).

Conform Legii nr. 313/2009 pentru completarea Legii nr. 24/2007,
art.14, alin.(5), ,,in cazul arborilor ornamentali (tei, salcam, castan,
artar, mesteacan, stejar) plantati pe spatiile verzi din domeniul
public sau in aliniamente (...) este interzisa interventia cu taieri in
coroana acestora, cu exceptia lucrarilor de eliminare a ramurilor
uscate sau a celor care afecteaza siguranta traficului pietonal si
rutier, a imobilelor aflate n apropiere, precum si a celor de pe
traseul retelelor aeriene”. Interventiile abuzive care desfigureaza
parcuri cu statut de monument istoric (Parcul Carol, Herastrau,
Gradina Cigmigiu) constituie infractiuni, conform Legii 422/2001.

Primaria Capitalei a aprobat, in 2014, participarea in doud proiecte
in valoare de 85.000 de euro fiecare, cu finantare nerambursabila
din granturi norvegiene. Proiectele aveau ca scop ,,conservarea
si punerea in valoare a patrimoniului natural reprezentand arborii
ocrotiti” in parcurile Carol si Cismigiu. Punerea in valoare a
arborilor ocrotiti din Cismigiu s-ar fi realizat prin efectuarea
lucrarilor dendrologice (fitosanitare, toaletare), de protectie si
prin amplasarea de elemente de informare a publicului. Masurile
de revalorizare a arborilor cu atribute dendrologice, peisagistice
si istorice din Parcul Carol presupuneau efectuarea lucrarilor de
intretinere si protejare si identificarea altor arbori ce ar putea fi
declarati monumente ale naturii. Finantarea nu a fost obtinuta.

Legile care reglementeaza procedurile de intretinere a spatiilor
verzi nu sunt insotite de anexe sau scheme explicative in baza
carora toaletdrile abuzive sa poata fi incriminate. Ghidul elaborat
de presedintele Asociatiei Dendro-Ornamentale ,,Anastasie Fatu”,
lasi, cu sustinerea Asociatiei Peisagistilor din Romania (ASOP)
si a Coalitiei pentru Mediu, subliniazd efectele nocive asociate
toaletarilor gresite: Ca reguld de baza, se retine interzicerea taierii
a peste 30% din coronamentul original al arborelui. Retezarea
anuald a coronamentului arborilor wurbani, cu pdstrarea
trunchiului si a partilor bazale ale ramurilor inferioare, este o
practica populara, insa nejustificatd si extrem de daundtoare care
afecteaza negativ starea fitosanitard a arborelu.

Registrul local al spatiilor verzi din intravilanul localitatilor este
documentul care trebuie, potrivit legislatiei in vigoare, sa asigure
suportul decizional in gestionarea fondului verde (inclusiv
toaletdri). Elaborarea Registrului cade 1n sarcina administratiei
publice locale. In Bucuresti, acest inventar al suprafetelor inverzite,
precum si al arborilor si speciilor protejate nu este disponibil.

Parcul Drumul Taberei

Parcul Drumul Taberei este singurul spatiu verde de
dimensiuni mari din cartierul Drumul Taberei (cca. 11,5 ha).
Proiectul ,,celui mai scump parc din Bucuresti” este totodata
si cel mai controversat, cetitenii reclamind disconfortul
creat, defrisarile abuzive si amenajarile si constructiile care
au diminuat spatiul verde cu peste 5.000 mp.

Fondurile pentru proiect provin din Programul Operational
Regional 2007-2013, Axa prioritarda 1 - Sprijinirea dezvoltarii
durabile a oraselor - poli urbani de crestere. Contractul de finantare
a fost aprobat in septembrie 2011 de Ministerul Dezvoltarii.
Costul total a fost estimat la aproximativ 75,2 milioane de lei,
din care 48,8 mil. sunt contributie a Uniunii Europene. Lucrarile
de reabilitare au inceput, cu intarziere, in mai 2013 si au fost
prelungite, conform panourilor de informare din parc, pana in
august 2014. Pe durata interventiei accesul in parc a fost interzis,
fapt care a provocat nemultumiri si a declansat petitii. Deschis
temporar pe 23 martie a.c., abia pe 29 mai parcul redevine public.

Locuitorii zonei si organizatiile de mediu au semnalat defrisari
abuzive. Mai mult, unii cetateni sunt nemultumiti de proiect in sine,
pe care nu-1 considera necesar sau adecvat in raport cu suprafata
de spatiu verde a parcului. Proiectul de reabilitare presupune, pe
langa instalarea unui sistem de supraveghere video, constructii si
amenajari care aglomereaza excesiv parcul. De asemenea, noile
dotari sunt scumpe si presupun un cost ridicat de intretinere si
inlocuire: cca 2,85 mil. lei pentru o durata de 1nlocuire de 12 ani.

Analizand documentele pe care se fundamenteaza proiectul de
reabilitare (PIDU si Analiza Cost-Beneficiu), se poate constata
ca principalul obiectiv declarat al implementarii proiectului -
cresterea suprafetei de spatiu verde pe cap de locuitor - nu numai
ca nu s-a realizat, dar efectele amenajarilor (sere, scend, pasarele,
zone ,,de recreere” din beton etc.) au fost chiar contrare scopului.
Pentru structurile metalice cu functiune de sere s-au defrisat arbori
de pe o suprafata de 2.700 mp.

Nici zona strandului nu a scapat de ,,modernizare”. Prin HCL
Sector 6 nr. 70/26.03.2009 se aproba PUD —,,Str. Drumul Taberei
nr. 1157, pentru construire restaurant si cafenea, pe un teren
in suprafatd de 15.713 mp, Domeniul public al Municipiului
Bucuresti, administrat de ALPAB. In 2013 a fost autorizati o
constructie cu 3 niveluri, pentru centre de evenimente, iar in 2014,
supraetajarea unora existente, precum si o noua cafenea. Pentru
aceste constructii (restaurant, terase si complex Magic) au fost
defrisati in jur de 40 de arbori de pe o suprafata de peste 1.500 mp.
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Oana Mihalache
Parcul Tei

intre anii 2004-2014, parcul a suferit numeroase interventii.
Spatiul verde s-a diminuat prin amenajarea de alei, rampe
si platforme, dar mai ales prin defrisirile progresive in
interesul proprietarilor de terase si cluburi. Peste 7.500
mp din suprafata totali a parcului functioneazi in regim
de proprietate privata. Daca o parte din amenajiri nu au
nicio baza legala, restul par a fi rezultatul unor aranjamente
profitabile intre administratia locala si diverse societiti.

In 2004 a fost instalat in parc bustul omului politic Heydar
Aliyev. In perioada martie-august 2007 au avut loc lucririle de
reamenajare a Parcului 8 Mai, cu finantare azera. A fost creat un
complex memorial ,,Heydar Aliyev - lider national al poporului
azer”, 3 locuri de joacd pentru copii si un spatiu sportiv, 7
fantani arteziene, un amfiteatru de 100 de locuri. Deschiderea
oficiala a parcului a avut loc in septembrie 2007, in prezenta
celor doi presedinti (Traian Basescu si presedintele Republicii
Azerbaidjan). Dupa numai cétiva ani, majoritatea finisajelor
erau deja degradate.

Prin HCL Sector 2 nr. 163/18.12.2007 s-a aprobat concesionarea
pe o perioada de 49 de ani, prin negociere directa, catre SC Ines
Burger Prodcom SRL a unui teren apartindnd domeniului public
al municipiului Bucuresti, in suprafatd de 7.507 mp (cca. 10%
din suprafata parcului). Terenul a fost Imprejmuit, defrisat si
construit. Fostul restaurant Brotacei a fost demolat, terenul fiind
ocupat intensiv cu constructii de alimentatie publica, cluburi
private si terase anexe. Pentru clientii acestora a fost amenajata,
in incinta parcului, o parcare de cca 1.500 mp.

La inceputul anului 2015, parcul este inca in stadiul de ,,semi-
utilizabil”. Zona din partea de nord-vest unde s-a produs decesul
copilului ucis de caini in 2013, este in continuare neintretinuta.
Apartenenta acelui teren este neclard, primdria invocand o
concesiune catre o baza sportiva. Succesiunea de platforme si
rampe care coboara spre malul lacului se opreste brusc intr-un
drum de halaj neintretinut. Locul de joacd amenajat la est de
debarcader nu este conectat corespunzator prin alei de acces,
iar pe vreme ploioasa se transforma in mlastina - motive pentru
care este pustiu in cea mai mare parte a anului. Aceastd zona este
insa cadrul unui alt proiect grandios imaginat de edili: un parc
de distractii cu roti gigantice, roller coaster, carusel, trenulet si
o casd a groazei. Dotérile viitorului parc de distractii, in special
roata de 63 m indltime, vor fi vizibile din incinta ansamblului
,Palatului Ghica Tei”, monument istoric de categoria A
(importanta nationala) aflat in apropiere.

Parcul Verdi

intre anii 1998 si 2006, terenuri de la adresa postali str.
Giuseppe Verdi nr. 2 bis au devenit proprietate particulara.
Parcul Verdi, cu o suprafata totala de 5,6 hectare, a fost
retrocedat aproape in totalitate.

In anul 2011, suprafata de parc rimasa in administratia Primariei
Sectorului 2 era de 3.800 mp (conform publicatiei Foisorul de
Foc, nr. 48/0ct.2011). Restul terenului (insumand 50.795 mp) a
fost trecut in proprietate privata prin dispozitii de primar general,
in baza unor sentinte civile emise de Judecatoria Sectorului 2 si
mai apoi in baza Legii nr.10/2001. In 1998 si 1999 s-au retrocedat
41.000 mp, iar In 2002 si 2006, 9.795 mp.

Terenul actualului Parc Verdi a facut parte din zona de nord
a Hipodromului Floreasca (proiectul arh. Paul Smarandescu,
1922). Catre anul 1930, cursele de trap s-au mutat la Baneasa,
iar terenurile respective au fost incluse in planul de lotizare a
cartierului Floreasca, sub forma a doud parcelari distincte -
Negroponte si SNIC (Societatea Nationala pentru Ingrijirea
Cailor de rasa). In tot acest timp, terenul actualului parc a rimas
neconstruit, fiind utilizat ca spatiu verde. In baza Decretului
nr. 54/1951 si a Decretului nr. 117/1955, toate terenurile care
au apartinut SNIC au fost trecute in proprietatea statului si in
folosinta Sfatului Popular al Capitalei. Cererile de retrocedare
anterioare anului 2001 au fost depuse in baza articolului 36, alin.
(5) din Legea nr. 18/1991 republicata in 1998, care face referire
la terenurile fara constructii, considerate in proprietatea statului
prin Decretul nr. 712/1966.

Pe planurile cadastrale din 90 -’91, terenurile de la limita de vest
a parcului, cu adresa 1n str. G. Verdi nr. 2, erau ocupate de arhive,
birouri de proiectare si platforme apartinand S.C. Contas S.A. in
continuare, la nr. 14-20 din str. Rahmaninov se gaseau parcele
ale ICRAL Herastrau, cf. adresei PMB-DUAT din 14.11.1990,
iar mai la nord, ateliere si depozite S.C. Contas S.A, cu adresa
in str. Biserica Floreasca nr. 12. Pentru terenurile respective,
acum cu adrese 1n str. Rahmaninov, au fost eliberate autorizatii
de constructie intre anii 2001-2011. Intre 2005-2014, Primaria
Sectorului 2 a emis mai multe certificate de urbanism pentru str.
Verdi nr. 2 bis, pentru operatiuni notariale, vanzari, Imprejmuiri
si informare in vederea construirii (cladiri P+4 - P+10).

La inceputul anului 2015, parcul este folosit ca groapa de gunoi,
toaletad publica si sursd de lemn de foc. Latura dinspre nord este
folosita pe post de parcare, impiedicand circulatia pietonilor pe
trotuar. In zona cu acces din str. Rahmaninov s-au construit vile
si cladiri de birouri si locuinte (unele inca nefinalizate).
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1. Oraselul Copiilor

2. Plan ansamblu Pridvorului 28
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Oana Mihalache
Parcul Tineretului

in PUZ-ul Parcul Tineretului, aprobat in 2005 prin hotirare
a Consiliul General al Municipiului Bucuresti, s-a propus, in
corelare cu plansa de reglementiri, ca din terenul domeniu
publicin suprafata totali de 168,3 ha (incl. terenurile aferente
Salii Polivalente, Palatului Copiilor si cele retrocedate) sa
fie rezervate 6,8 ha in scopul relocirii terenurilor restituite
aflate in interiorul parcului.

Potrivit PUZ-ului, pe latura de sud-est a parcului, in zona de
retrocedare, se puteau construi cladiri cu regim maxim de
inaltime P+2. Zona ar fi fost delimitatd de restul parcului
printr-o noud artera care ar fi inchis inelul median de circulatie
(intre Calea Vacaresti si Bdul C. Brancoveanu, ocolind zona de
locuinte din Cartierul Martisor si Piata Sudului). In 2009, pe
fagia retrocedata au aparut primele constructii, unele cu pana la
12 etaje, ridicate fara aprobarea Agentiei de Mediu.

In 2008, CGMB a aprobat un schimb de terenuri prin care
Marioara Micsunescu a primit o suprafatd de 2 ha, in fasia de
relocare, in str. Pridvorului nr. 28 - echivalenta celor cumparate,
in 2004, langa Sala Polivalenti. In ianuarie 2009, Consiliul
Local al Sectorului 4 a aprobat un Plan Urbanistic de Detaliu
care reglementa construirea unui cartier rezidential pe strada
Pridvorului nr. 28. Desi initial primarul sectorului 4 s-a opus
autorizarii, PUD-ul fiind atacat in instantd de mai multe asociatii
de proprietari, Marioara Micsunescu a obtinut o hotarare
judecatoreascd prin care a obligat primaria locald si emitd
autorizatia de construire. Autorizatia din 26.10.2012 pentru
proiectul Tineretului Park View Residences a fost prelungita,
in 2013, pentru incd un an. Incepand din mai 2014, proprietarii
terenului din str. Pridvorului nr. 28 au defrisat peste 250 de
copaci, unii din specii valoroase, fara avizul Primariei Capitalei.
Amenzile aplicate de Garda de Mediu firmei Constructii
Locuinte Noi CHI (cca.140.000 lei, in total) au fost contestate
in instantd. In 2015, Judecitoria Sectorului 4 a anulat prima
amenda, in valoare de 40.000 lei.

La sfarsitul anului 2010, PUZ-ul din 2005 a expirat $i zona a
redevenit spatiu verde neconstruibil. Cu toate acestea, PMB
a aprobat, pe 13.10.2011, un PUZ pentru un teren de 4.614
mp aflat in zona str. Dambului nr. 47. Documentatia a fost
elaborata pe baza unor reglementari din 2005 (PUZ-ul expirat).
Terenul a fost incadrat in Zona M2, zona mixta cu cladiri avand
indltimi maxime de P+14 niveluri cu accente inalte, si partial
Zona Lla - zona destinatd locuintelor individuale si colective
mici. S-au stabilit indicatorii: POTmax=70%, CUTmax=3,6 si
Hmax=40,00 m.

In octombrie 2014, legea spatiilor verzi a fost modificata astfel
incat terenurile retrocedate aflate in proprietate privata nu mai pot
fiinventariate sau declarate spatii verzi decat dupa expropriere. Pe
site-ul PMB, terenul din str. Dambului este figurat in continuare
ca spatiu verde. Din pacate, terenul din strada Pridvorului nr. 28,
unde se intentioneaza construirea ansamblului rezidential, a fost
declarat de catre Agentia Regionala pentru Protectia Mediului
Bucuresti ca fiind un teren intravilan situat in subzona Lla, si a
fost emis aviz de mediu in consecinta. Astfel, ARPM a autorizat
pastrarea unui spatiu verde pe 32% din teren.
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Nicolas Triboi
Parcul Operei (Venus)

Natura este demnd de a fi observati

Odinioara, prin 1890, Dambovita serpuia in mod aproape
natural in Bucuresti, cu meandre, zone de lunca cu nisip si
terenuri agricole inundabile... Natura se exprima atunci prin
doua tipologii ambientale: pe de o parte, printr-o naturd
cultivata, gradinarita cu livezi, vii, zarzavat, pasuni si, pe de
alta parte, printr-o naturd ,,salbatica®, ,,primara”, loc de refugiu
ideal pentru animale salbatice, legende. Dinamismul zonelor
de luncé este pentru mine antipodul monotoniei plictisitoare
a spatiilor verzi decorative. Mai tarziu, raul Dambovita a
fost modernizat, canalizat intr-un sant taluzat si inverzit.
Biodiversitatea, dinamismul, misterul raului au fost distruse si
luciul apei cu malurile zidite a devenit ,,bun de ascuns” in Piata
Unirii, unde Dambovita dispare pur si simplu...

De mic copil, terenul meu de joaca preferat era in spatele
gradinii, langd rau, printre urzici, buruieni, prin padurile de
lunca invadate de ape, de nisip, de animale misterioase...
Acolo ne pierdeam in visare, acolo ne pierdeam concret in
evadare, 1n natura ce o traiam prin transpiratii, prin cabane,
prin pasari, prin instincte. Natura era demna de a fi observata.

La ora actuald, repunerea in valoare a cornisei si a raului
Dambovita este un obiectiv urbanistic afirmat In Bucuresti.
Parcul Operei reinventat se incadreaza in acest demers,
propunand un raport nou cu natura, un raport istoric, estetic
si conceptual. Din punct de vedere compozitional si tehnic,
proiectul propune patru ambiante principale: Memorialul
Dambovitei, grindurile langa bulevarde, poiana si padurea
»gradinarita“. Amenajdrile propuse (amplasarea bancilor)
se axeazd pe fostul traseu al raului. Amenajarea a recreat
ambiante legate de apa, formate din asociatii vegetale specifice
ecosistemelor aluviale.

Memorialul Dambovitei

Memorialul propus este, de fapt, o gradind ascunsa, in care
se patrunde ca intr-un templu... Omul devine mic in fata
spectacolului majestos al naturii sélbatice. Pasarela ne invita
la o plimbare deasupra unei balti cu vegetatie bogatd ce ne
evocd zonele inundabile de altadata (ca un balcon cu vedere
la stradd), amintindu-ne ca aici, la Inceput, a existat o Natura
primara... Accesul la apa se face prin vegetatie, ca in salbaticie,
fara alei. Noi am sapat cativa metri si am pus ceva plante,
ratele si alte mici animale au venit singure.
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Grindurile gradinarite

Pe marginea parcului, mici alveole de tip grind au fost plantate
in vederea extinderii ambiantei vegetale ce aminteste de
ecosistemul Dambovitei (vegetatie specifica zonelor de rau,
graminee, arbori...). Vazut din bulevard, totul se misca precum
ierburile sdlbatice din zdvoaie, impresia generala este ca,
undeva pe aici, se misca ceva... o apa?...o istorie?

Aleile lineare sunt usor naltate fatd de zonele verzi (10 cm).
Aceastd distanta creeaza o forma de respect fatd de natura.
Au fost realizate cu un beton dezactivat facut cu ciment alb si
pietre calcaroase, pentru a crea o luminozitate optima.

In Bucuresti, betonul este foarte apreciat si, in acelasi timp,
foarte ,,necunoscut”; mereu aceleasi pavele autoblocante
hidoase sau aceleasi suprafete turnate, de un gri uniform si
trist... Bucurestiul ar merita sa se gandeasca la potentialul
betonului, pentru ca se pot realiza multe texturi, culori, forme
si aceasta Intr-un context social favorabil ideii de beton. Am
ales un mobilier realizat din 2 materiale simple: lemn $i un
beton alb, ca aleile, pentru o integrare maximala in parc.

In Parcul Operei am ,,re-pornit”procese naturale evocatoare,
imaginii mentale emotive. Pasarela din memorial reprezinta
un moment de observare a naturii, pasarela este un sentiment
unde omul devine mic fata de natura. ..

Inginer - peisagistul Nicolas Triboi activeaza in cadrul
Atelierului Foaie Verde.




Roxana Maria Triboi
Pastorit Urban

Spatiul verde este o notiune globalizanti care, in loc sa stimuleze
diversitatea, are frecvent un efect banalizant. Adeseori,
reprezinti spatiul ramas intre constructii sau elementele de
infrastructura. De multe ori este urban, desi el exista si in afara
orasului: spatiul productiv, natura salbatica etc.

Provocarea actuald In domeniu este concilierea opozitiei urban-
rural, natura-oras... si, prin urmare, a cunostintelor in urbanism,
ecologie, agronomie, peisagisticdi. Numeroase concepte s-au
nascut datoritd acestor preocupdri: rezilienta, urbanismul ecologic,
peisajul comestibil, agricultura urbana, urbanismul agricol,
trama verde-bleu, parcul agricol, etc. Acestea incearca integrarea
tuturor nuantelor spatiilor urbane in politica si, prin consecinta,
in documentatia de urbanism. Nu se mai poate marginaliza astdzi
practica agricold in oras si periferia lui si beneficiile economice,
de mediu si sociale, pe care o bund gestionare le poate genera.
Viata noastra implica deplasarea pe un teritoriu vast, ea necesita
activitati la o scard mai larga decat in trecut. Culoarele ecologice
pot reprezenta, pe langa rezervoare de biodiversitate, platforma
unor activitati de loisir, culturale, gastronomice...

O alta evidenta trebuie acceptata: peisajul este comestibil, iar relatia
stransa intre spatiile de productie si orase este evidentd si exista
din motive de eficienta: produse proaspete, reducerea cheltuielilor
de transport, refrigerare, stocare, comercializare. Periferia a fost
faramitata prin extinderea urbanului fard considerarea coerentei
articularii spatiilor agricole si nu numai. Acest fenomen a generat
extinderea spatiilor ,,libere* si deci a parloagelor propice colonizarii
prin pasunat. Pastoritul (peri-)urban a devenit o activitate
semnificativa (in Bucuresti si [Ifov peste 40.000 de capete de ovine
si caprine recenzate in 2014) care a reconstituit si intretinut Tn mod
spontan coridoarele ecologice naturale din motive evidente (care
tin de un mediu greu accesibil: relief accidentat, paduri). Odata cu
facilitarea accesului la subventiile europene pentru terenurile arabile,
dar §i cu extinderea mai lentd Insa de actualitate a constructiilor,
zona de pasunat se restrange si se fragmenteaza din nou.

Oare nu a venit momentul includerii acestui fenomen in politica
urband prin considerarea acestor coridoare si a modului lor de
intretinere In documentele de urbanism ca elemente ale unei trame
verde-bleu? Parcurile urbane ar putea fi conectate la viitoarele
parcuri agricole pentru solutionarea unor probleme de actualitate:
intretinerea peisajelor, securitatea alimentard, conservarea
biodiversitatii... Asa ca parcurile agricole vor reprezenta cu
sigurantd teme de proiectare pentru profesionistii de maine!

Urb. Roxana Maria Triboi este doctorand UAUIM Bucuresti pe
tema ,, Agricultura urbana si periurbana”.
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Oana Mihalache
Plantele perene, sprijinul ecologiei
urbane si al bugetelor locale

Utilizarea plantelor perene in spatiul public a fost explorata
extensiv in ultimii ani, in cautarea unor solutii de amenajare
eficiente pe termen lung. Peisagistii si specialistii din profesiile
corelate au cautat directii noi in amenajarea spatiilor publice
urbane. Sub influenta lucrarilor unor peisagisti ca Mien Ruys,
Piet Oudolf, Noel Kingsbury, Wolfgang Oechme si James
van Sweden, s-a studiat oportunitatea utilizirii plantelor si
ierburilor perene in orase, in context creativ.

exclusiv de plante perene, plantatii anuale cu accente perene,
amenajari cu numar limitat de specii si elemente-accent, prerii etc.
Tendinta generald este de a integra in design metode de reducere a
costurilor de mentenanta si de simplificare a operatiunilor.

In Olanda, speciile native au fost utilizate oficial in 1925,
la amenajarea Parcului Thijsse din Bloemendaal de catre
Jacobus Pieter Thijsse si Eli Heimans, profesori si botanisti din
Amsterdam. Gratie pionieratului lor, s-a deschis calea amenajarii
naturale a spatiilor publice. Mai recent, peisagistul olandez Piet
Oudolf a popularizat speciile perene prin infiintarea de pepiniere
si realizarea unor proiecte cu impact puternic: Lurie Garden -
Chicago, reabilitarea High Line - New York, Potters Fields Park -
Londra, Maximilianpark - Hamm, Leuvehoofd - Rottterdam etc.

O atractie speciald a acestei abordari o constituie contrastul dintre
arhitecturd si vegetatia bogata, cu aspect natural. Interactiunea
mediu construit/mediu natural favorizeaza peisaje noi si atrage
privitorul. Designul este simplu si cu structurare primarda, dar
asigura continuitatea infloririi (la orice moment, 2-3 specii sunt in
floare) si un aspect sezonier mereu diferit. Plantatii relativ extinse
pot fi intretesute in mod natural. Alternanta perioadelor vegetative
produce imagini cu accente puternice si efecte spectaculoase,
variabile in timp. Numarul limitat de specii implica o selectie dura.
Plantele candidate trebuie sa fie robuste, sa aibad perioade lungi
de inflorire, frunzis si texturi atragatoare. Selectarea adecvata a
plantelor adaptate climei si solului si evaluarea realista a costurilor
de intretinere pot genera alternative la peluzele si aranjamentele
anuale costisitoare.
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Elementele ecosistemelor urbane cum ar fi poluarea, fenomenele
climatice, densitatea populatiei si a structurilor si activitatile
urbane, in general, influenteazd negativ dezvoltarea si durata
de viata a plantelor. Speciile locale, mai robuste, pot constitui
un instrument eficient in recuperarea zonelor afectate (sau post-
industriale). La noi 1n tard, acest potential este, in general, ignorat.
In studiul doctoral asupra performantelor pe termen lung ale
plantelor erbacee perene, peisagistul Noel Kingsbury (Dep.
Peisagistica al Universitatii din Sheffield) a realizat, in 2010, in
parteneriat cu Royal Horticultural Society, Hardy Plant Society si
Professional Gardeners Guild, un sondaj care a evaluat principalele
caracteristici ale plantelor perene utilizabile in plantarea spatiilor
publice. S-a evaluat potentialul peisagistic al fiecarei specii, in
functie de longevitate, propagare vegetativa, competitivitate, viteza
stabilirii la locul definitiv, propagare prin diseminare. S-a observat
ca plantatiile perene durabile sunt rezultatul unui proces complex
de proiectare, care trebuie sa tind seama de interactiunile dintre
specii si dintre plante si mediu. Este usor de inteles, deci, reticenta
personalului administrativ necalificat, responsabil cu ingrijirea
spatiilor verzi, fata de tipul acesta de proiectare peisagistica mai
complexa. Desi intretinerea plantatiilor perene este mai ieftind pe
termen lung, lipsa personalului calificat dreneaza bugetele locale
in directia costurilor de producere si inlocuire a florilor anuale
(omniprezentele panselute, petunii, tagetes).

In 2014, Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti
(ALPAB) a anuntat ca intentioneaza sa cheltuiasca cca. 78 mil.
lei din bugetul local pentru achizitionarea de arbori, arbusti,
flori, seminte si materiale necesare productiei de flori, ,,in
vederea refacerii fondului vegetal” si pentru lucrari la sistemele
de irigatii (comparativ, atit a costat stadionul de 15.500 de
locuri construit in 2011 in Ploiesti). ALPAB mentioneaza
ca Intreaga cantitate de flori plantate in cele 9 parcuri si pe
aliniamentele pe care le are in administrare este produsa
exclusiv in serele proprii. Pe site-ul ALPAB, la capitolul ,,Specii
de plante” nu sunt mentionate specii perene. Sunt enumerate 11
specii anuale, cu durata de decor (inflorire) de 4-5 luni, 3 specii
bienale cu durata de decor 2 luni si 5 specii de bulboase (putin
folosite in realitate) cu durata de decor 2-3 saptamani.

La sfarsitul anului 2014, Primaria Bucuresti a incheiat, prin
ALPAB, trei acorduri-cadru in valoare de circa 120 milioane lei
pentru intretinerea spatiilor verzi pe care le are in administrare.
Contractele au fost incheiate pe o perioada de 4 ani cu firmele
Garden Center Grup, Romprest Service si Cris Garden.

Oana Mihalache
Ailanthus Altissima - arborele ruinelor

Genul Ailanthus este originar din Asia tropicala, Australia si
China. in Indonezia, termenul ,,ailanto” inseamni ,,arborele
care atinge cerul”/,arborele paradisului”. Denumirea
populara de ,,sumac chinezesc” sau ,,otetar fals” a aparut din

cauza confuziei taxonomice cu genul Rhus.

Specia altissima, al cérei nume se referd tot la indltimea atinsd de
arbore (25-27 m), provine din zona temperata a Chinei si a fost
introdusa in Europa la mijlocul sec. al XVII-lea. La mijlocul
sec. al XIX-lea, s-a Incercat utilizarea in sericicultura, in scopul
aclimatizarii unei noi specii de fluture de matase. Experimentul
a esuat, dar arborele, gratie diseminarii viguroase si a propagarii
vegetative prin drajoni produsi de sistemul extensiv de radacini
superficiale, a devenit invaziv.

Copacul creste rapid, peste 2 m in primul an, dar durata vietii
este redusd (in medie 50 de ani). Frunzele, scoarta si lemnul
tandr emana un miros ntepator, fetid, descurajand consumul de
citre de daunatori. Infrunzirea si inflorirea se produc tarziu, de
la jumatatea lunii mai, iar polenizarea este realizatd de insecte,
fiind un bun melifer. Fructul este o samara elicoidald (saméanta
cu aripioard) si este usor transportat de vant. Ailanthusul este
rezistent la poluare, boli, ger si daunatori, devenind un concurent
redutabil pentru speciile autohtone. Supravietuieste si in soluri
foarte sarace si invadeaza terenuri pe care alte plante se stabilesc
mai greu. Specie heliofila, nu suporta umbra, si prefera temperaturi
si umiditate ridicate. Prolifereaza la altitudine joasd-medie, pe
terenuri necultivate, in paduri degradate, pe marginea apelor,
drumurilor si cailor ferate sau ca vegetatie ruderala in localitati sau
zone miniere abandonate. Impactul acestei specii este negativ atat
asupra peisajului si ecosistemelor endemice (prezinta alelopatie),
cat si asupra constructiilor si infrastructurii (deterioreaza instalatii
subterane, ziduri, fundatii, pavaje, situri arheologice). in multe
state din Europa si America de Nord a fost inclus pe ,,lista neagra”
a speciilor invazive alohtone. Controlul prin ierbicidare este
ineficient, iar eliminarea cu mijloace manuale sau mecanice este
laborioasa si costisitoare. Arborele este lipsit de interes forestier,
lemnul fiind slab calitativ si cu putere calorica scazuta. Poate fi
folosit la producerea ambalajelor sau a hartiei.

Introdus In Bucuresti ca arbore decorativ, ailanthusul cstiga teren
in fata speciilor autohtone, mai ales 1n ultimii ani. O cauza posibila
ar fi Inmultirea imobilelor abandonate, adevarate pepiniere pentru
acest arbore oportunist, deosebit de rezistent la climatul urban.
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Consiliile locale ar putea decide
impozitarea patrimoniului cultural

La sfirsitul lunii iunie, Parlamentul a adoptat proiectul
de lege privind noul Cod Fiscal. Acesta aduce o serie de
noutiti privind sistemul de taxe si impozite in domeniile
cadrului construit si al exercitarii profesiilor liberale.
Legislativul urmeaza sa reexamineze Codul la solicitarea
formulata in 17 iulie a.c. de Presedintele Romaniei.

Ordinul Arhitectilor din Romaénia a transmis Ministerului
Finantelor Publice, Comisiei pentru buget, finante si banci a
Camerei Deputatilor - organismul care a realizat raportul final
de adoptare a proiectului Codului Fiscal - si tuturor grupurilor
parlamentare ale Camerei o pozitie privind modificarile.

Cea mai importantd masura in vigoare de incurajare fiscald a
conservarii monumentelor este scutirea impozitului pe cladiri
pentru spatiile din monumentele istorice folosite in scop
necomercial (Codul Fiscal, art. 250, alin. 1, pc. 2 si Legea
422/2001, art. 41, alin. 1). Proiectul adoptat de Parlament
prevede faptul cé scutirea devine optionald. Daca modificarea
ramine valabild dupd reexaminare, fiecare consiliu local va
decide dacd acorda scutirea si in ce conditii. Anularea scutirii
poate dezechilibra si mai mult balanta intre obligatiile impuse
de stat, in interes public, proprietarilor de monumente istorice
si beneficiile acordate, fapt ce poate conduce la inmultirea
situatiilor In care proprietarii incearca, prin abandon, degradare
fizicd si alte masuri similare, sa distrugd monumentele istorice
si astfel sa scape de sarcinile impuse. Pe de altd parte, in
proiectul noului Cod Fiscal, restrictia privind tipul de functiune
a spatiului din monument care beneficiaza de scutire dispare.

Parlamentul a adoptat propunerea OAR de a extinde tipurile de
masuri fiscale posibile din domeniul protectiei patrimoniului
construit la: scutirea de impozit pentru cladiri protejate din
punct de vedere cultural, altele decat monumentele istorice
(e.g. identificate a avea valoare locald in PUG-uri sau
PUZ-uri de zone protejate), scutirea de impozit pe teren pentru
monumente si cladiri valoroase din interiorul zonelor protejate
(in anumite conditii). La initiativa arhitectilor, au fost introduse
prevederi menite sda iIncurajeze reabilitarea antiseismica,
conservarea siturilor arheologice si regenerarea urbana.

Dezbhatere privind descentralizarea
domeniilor culturii si mediului

La sfirsitul lunii iunie s-a desfisurat o dezbatere publici
organizata de Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice privind Strategia Generald de
Descentralizare 2015-2016.

In domeniul culturii, MDRAP intentioneazi si transfere
la nivelul Consiliilor Judetene, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, de la Directiile de
Culturd, competentele privind: ,avizarea concesionarii,
darii In folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publica sau
inchirierii cladirilor monument istoric proprictate publica a
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unitatii administrativ-teritoriale; avizarea interventiilor asupra
monumentelor istorice de clasa B; avizarea clasarii si declasarii
monumentelor istorice de clasd B; avizarea documentatiilor
de urbanism si amenajarea teritoriului pentru instituirea,
delimitarea si reglementarea construirii zonelor de protectie
a monumentelor istorice de clasd B sau a zonelor construite
protejate cu monumente istorice de clasa B.” Consiliile vor
avea atributii noi si in domeniul protectiei mediului, vor fi
transferate ,,competentele exercitate de Agentiile judetene
pentru protectia mediului si a municipiului Bucuresti, aflate
in subordinea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului”

Cea mai mare ingrijorare a reprezentantilor societatii civile
vizavi de transferul competentelor de avizare la nivel local
a fost ca aceea a producerii de conflicte de interese. Acestia
subliniat faptul ca principalul motiv pentru care exista
probleme in domeniul protectiei patrimoniului construit este
slaba finantare si numarul redus de specialisti din institutii si
au solicitat un audit al modului In care administratia locala si-a
indeplinit atributiile stabilite de legislatia in vigoare.

MDRAP a aratat cd nu a purtat inca discutii cu Ministerul
Culturii pe marginea proiectului strategiei si ca acesta din urma
va realiza o strategie sectorialda a descentralizarii in cultura.
Implementarea descentralizarii la nivelul tarii se va face doar
dupa analize de impact si proiecte pilot.

Un proiect de lege privind descentralizarea care continea
masuri similare in domeniile culturii si mediului a fost respins
de Curtea Constitutionald la inceputul lui 2014. Majoritatea
motivelor invocate atunci au fost procedurale.

Bucurestiul nu are fonduri pentru
monumentele istorice aflate in
proprietate privata

Bugetul Bucurestiului pe 2015 a fost votat in 6 aprilie a.c. in
dezbaterea publica solicitatd municipalititii de societatea
civila, un subiect sbordat s-a referit la finantarea de citre
administratia publicd locald a protectici monumentelor
istorice aflate in proprietate privata.

ale PMB acordate de Legea Monumentelor nu se regasesc
in proiectul de buget: sume pentru exercitarea dreptului
de preemtiune la vinzarea monumentelor istorice, sume
pentru paza monumentelor istorice abandonate, sume pentru
aplicarea Insemnelor specifice monumentelor istorice, sume
pentru acoperirea partiald sau totald a costurilor studiilor,
documentatiilor tehnice si lucrarilor de interventie asupra
monumentelor istorice aflate in proprietate privata.

Primarul Bucurestiului a aratat cd nu existd fonduri In acest
sens: ,,posibilitatea o fi prevazuta. Foarte frumos ai spus.
Acum trebuie si existe si posibilitatea financiard”. Acesta a
mai aratat cd, in urma cu cinci ani, a introdus un proiect de
hotarire in Consiliu privind exercitarea dreptului de premtiune
pentru un monument istoric, insa acesta a fost respins. Edilul
sef a aratat cd, iIn domeniul patrimoniului cultural, sint bugetate
interventii pe unele lucrari de for public si realizarea altora noi.
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De asemenea, PMB deruleaza citeva proiecte de restaurare a
unor obiective culturale cu fonduri nerambursabile europene.

In unele judete din tard, prin Hotariri de Consiliu, se acorda
finantari in conditii avantajoase proiectelor de restaurare
private. In Harghita se organizeaza chiar un concurs de astfel
de proiecte.

Primele prezentari publice ale PMUD
Bucuresti - lifov

in cadrul UrbanFest 2015 au avut loc doui prezentiri
ale formei actuale, aflate in lucru, a Planului Integrat de
Mobilitate Urbana Durabild Bucuresti - Ilfov. Sint primele
concluzii dupa analiza situatiei existente.

Calculelearataca, in 15 ani, dacé situatia actuala se perpetueaza,
va deveni din ce in ce mai greu de circulat pe strazile Capitalei.
»oincer vorbind, dacd Bucurestiul vrea sid supravietuiascd
are nevoie de un bun PMUD” a declarat Moshe Hirsh (Rom
Transportation Engineering), coordonatorul proiectului. Dar
documentul singur nu va fi suficient: ,,ceea ce ne lipseste, nu
doar in Romania, dar in special aici, sunt persoanele-cheie care
sa aplice politici, care sd ia o hotarire”, a adaugat specialistul.

Bucuresti este campionul european al ambuteiajelor, poluarii
aerului si se afld printre orasele importante cu cea mai mare
scadere a populatiei. In medie, 84% din timpul unui drum
este pierdut din cauza aglomeratiei. Autorii PMUD-ului au
aratat, printr-o comparatie cu Copenhaga, oras cu un numar
de locuitori similar, ca Bucurestiului 1i lipseste o politica de
incurajare a mersului pe jos, a deplasarilor cu bicicleta si a
transportului public.

»Putem compara pondereca modurilor de transport din
Bucuresti si Copenhaga. Diferenta evidentd se refera la
biciclete. Ceea ce vreau sa spun este ca, daca luam aceste doua
grafice si vedem cum Bucurestiul pune accentul pe masini, in
timp ce Copenhaga, pe transportul nemotorizat, ceea ce va pot
spune din aceasta comparatie este cd politica de planificare
functioneaza. Graficele sint exact rezultatul politicii. In
Bucuresti, existd o politici de a da prioritate masinilor.
Functioneza! Cu siguranti! Vi voi arita. in Copenhaga,
politica este de a acorda prioritate transportului nemotorizat si
functioneazad. De ce? Sa ne uitdm la niste indicatori.” Acestia
sint: existenta unui plan de transport integrat cu unul de folosire
a terenului (manifestat, spre exemplu, prin existenta nodurilor
intermodale), corelarea dintre cadrul urban si un mod de viata
axat pe evenimente dedicate pietonilor, existenta restrictiilor
pentru masini, a unei politici privind parcérile, a facilitatilor
pentru biciclisti si a unui transport public eficient.

Legat de problema parcarilor, Moshe Hirsh a aratat faptul
ca in Copenhaga ,,au avut o politica foarte clard: sa reduca
cel putin 3% din parcarile de suprafata in fiecare an. Care e
situatia in Bucuresti? Este vorba de o strategie, nu va ginditi
ca ea nu existd. Este o politica evidenta. Politica de a acorda
parcare aproape gratuitd tuturor, peste tot, nelimitat, cit de
mult vrei. Parcare dubla, tripla? Nici o problema! E o politica
si functioneaza. [...] Voi fi transant: nu cred cd Uniunea
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Europeana sau altcineva ar trebui sa finanteze Bucurestiul atit
timp cit nu se adoptd un sistem de gestionare a parcarilor.”

Moshe Hirsh a subliniat faptul cd Bucurestiul este norocos.
Deoarece nu a investit nimic in sistemul de parcéri stradale,
poate sari direct la cea mai noud tehnologie ce permite
informatii in timp real privind locurile libere. Parcarile in
zonele aglomerate ar trebui taxate In mod semnificativ,
parcarea de termen lung trebuie descurajata, dar rezidentii
vor avea prioritate la parcare in jurul caselor pentru o masina,
este nevoie de control si blocarea/ ridicarea masinilor parcate
ilegal. Din parcari, vor rezulta venituri semnificative care ar
putea fi folosite pentru un transport public mai bun.

ICOMOS se adreseaza din nou
statului roman in problema protectiei
patrimoniului de la Rosia Montana

Adunare Generali ICOMOS de la Florenta (noiembrie,
2014) a reafirmat interesul organizatiei de a colabora
cu autoritatile roméne pentru a transforma cazul Rosia
Montana intr-un model de identificare si aplicare a unor
politici si practici corespunzatoare in domeniul conservirii
siturilor istorice.

Rezolutia emisd ,luind act de lipsa oricarei reactii a
autoritatilor roméne in raport cu apelurile repetate [...] din
partea profesionistilor si a societdtii civile internationale
si romanesti” se inscrie intr-o lungd serie de pozitii ale
organizatiei referitoare la subiect, adoptate incepind din 2002.

Elementul de noutate al rezolutiei de la Florenta a fost decizia
de a infiinta un grup de lucru pentru Rosia Montana in cadrul
ICOMOS cu sarcina de a propune un plan si o foaie de parcurs
pentru elaborarea unui set de principii pentru dezvoltarea
durabild a zonei Rosia Montana, pornind de la reabilitarea
si punerea in valoare a resurselor sale culturale si naturale.
Grupul de lucru este deschis colabordrii cu alte organizatii,
cum ar fi Europa Nostra si TICCIH (Comitetul International
pentru Conservarea Patrimoniului Industrial).

Rezolutia, propusdé de ICOMOS Romania, a fost sustinuta
de comitetele Ungariei si Germaniei si de CIAV — Comitetul
International al Arhitecturii Vernaculare al ICOMOS.

ICOMOS este organismul stiintific consultativ al UNESCO
pentru evaluarea obiectivelor culturale propuse pentru inscriere
in Lista Patrimoniului Mondial. Situl Rosia Montand nu se
afla intre propunerile Romaéniei pentru Lista Patrimoniului
Mondial, desi Ministerul Culturii, institutia abilitatd sa inceapa
demersurile, a primit, inca din 2009 documentatia necesara
din partea asociatiei Arhitecturd 1 Restaurare I Arheologie,
iar Comisia Nationald a Monumentelor Istorice s-a pronuntat
pentru inceperea procedurii in 2011.
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Perspectivele de finantare POR 2014-2020

Propunerea Roméniei pentru Programul Operational
Regional 2014-2020 a fost aprobati de ciatre Uniunea
Europeana in data de 23 iunie 2015. POR-ul este una
dintre modalititile prin care Rominia poate atrage
fonduri provenite din Fondul European pentru Dezvoltare
Regionala, in perioada 2014-2020. Proiectele care obtin
finantare se pot derula pina in anul 2023.

Cele douasprezece axe prioritare ale POR 2014-2020 sint:

1. Promovarea transferului tehnologic;

2. Imbunatatirea competitivitatii IMM-urilor;

3. Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute
de carbon;

4. Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile;

5. Imbunititirea mediului urban si conservarea, protectia si
valorificarea durabila a patrimoniului cultural,

6. Imbunititirea infrastructurii rutiere de importanti regionala;

7. Diversificarea economiilor locale prin dezvoltarea durabila
a turismului;

8. Dezvoltarea infrastructurii de sanatate si sociale;

9. Sprijinirea regenerarii economice si sociale a comunitatilor
defavorizate din mediul urban;

10. Imbunititirea infrastructurii educationale;

11. Extinderea geograficd a sistemului de inregistrare a
proprietatilor in cadastru si cartea funciara;

12. Asistenta tehnica.

Alocarea estimata pentru noul POR este de 8,25 mld. €, cu 3,54
mld. € mai mult decit cea din POR 2007-2013. Sprijinul venit
de la UE este de 6,7 mld. €, iar contributia nationala directa este
de 1,5 mld. €.

Intre noile tipuri de investitii finantabile se numara: cele legate
de eficienta energetica, inclusiv a cladirilor publice, proiectele
din domeniul mobilitatii urbane, inregistrarea proprietatilor
din mediul rural in Sistemul Integrat de cadastru si Carte
Funciara. POR 2014-2020 propune unele sisteme de interventie
specializate: Dezvoltarea Locala plasatd sub Responsabilitatea
Comunitatii si Investitiile Teritoriale Integrate.

Am selectat pentru dumneavoastra incadrarile in noul POR a
citorva tipuri de proiecte.

In domeniul mobilititii se poate obtine finantare prin axele
3.2, 4.1 sau 6.1. In functie de axa, sumele ce pot fi obtinute se
situeaza intre 500 mii € si 50 mil. €/ proiect. Romania si-a stabilit
ca tinte de atins pentru 2023: o lungime totala a liniilor noi sau
imbunatatite de tramvai simetrou de 50 km, 2.125 km de drumuri
noisaureabilitate conectate laretelele transeuropene de transport
(TEN-T), cresterea de la 1,9 mld. deplasari cu transportul public
urban / an la 2,14 mld. deplasari / an. Nu exista indicatori
referitori la retelele pentru biciclisti. Proiectele pot fi depuse de
autoritatile publice locale.

Proiectele din domeniul turistic pot fi depuse prin axele 5.1
(pentru actiuni de promovare, dacé este vorba de un obiectiv
de patrimoniu cultural) si 7.1 (investitii in infrastructura
si promovare). In functie de axa, proiectele pot fi depuse de
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administratia publicd, organizatiile religioase si ONG-uri.
Sumele disponibile sint de 500 mii € si 50 mil. €/ proiect.

Pentru crearea unui parc, axele la care ati putea sa va ginditi sint
4.2 (daca va aflati intr-o resedintd de judet), 5.2 (daca sinteti intr-
un oras mic sau mediu) ori 9.1 (daca va aflati intr-o comunitate
defavorizatd din mediul urban). Prin proiecte cu o valoare
maxima de 5 mil. €, Romania isi propune ca, pina in 2023, sa
atingd media de 26 mp spatiu verde/ locuitor. In comunititile
urbane defavorizate, 36.000 mp de ,,spatii deschise” ar trebui sa
se creeze sau reamenajeze. in cazul primelor doud axe, pentru
a primi finantarea, trebuie sa fiti o institutie publica, iar pentru
9.1, Grup de Actiune Local.

Administratia publica, organizatiile religioase si ONG-urile pot
solicita finantare pentru restaurarea unui obiectiv de patrimoniu
imobil sau mobil, realizarea dotdrilor necesare punerii in
valoare a acestuia, indiferent daca el se afli in mediul rural
sau urban, prin axa 5.1 ,,Conservarea, protejarea, promovarea
si dezvoltarea patrimoniului natural si cultural”. Potrivit
indicatorilor de performanta ai POR, Romania isi propune sa
restaureze astfel 45 de monumente, din care 4 in Regiunea
Bucuresti — Ilfov. Valoarea maxima a investitiei este de 5 mil.
€, cu exceptia obiectivelor nscrise pe lista UNESCO, unde
maximul solicitat poate fi de 10 mil. €. Suma minima acordata
prin POR este de 1 mil. €. Proprietarii privati nu sint eligibili.

Cele 45 de proiecte la care aspird Romania sint cu mult mai
putine decit solicitdrile pe axa relativ similara din POR 2017-
2013. Atunci au fost depuse 179 solicitari, 108 au fost constatate
conforme pentru a putea primi o finantare, iar pentru 96 dintre
acestea, s-au alocat fonduri. Din banii europeni, s-au folosit,
in medie, 2,98 mil. €/proiect. POR a fost principala sursd de
finantare a restaurarii monumentelor istorice din Romania in
perioada 2007-2013.

De mentionat ca, in propunerea Romaniei de POR de la
inceputul anului 2015, patrimoniul cultural primea o finantare
distinctd, iar numarul intentionat de obiective céarora li se
dorea cresterea gradului de conservare era de 50. In varianta
finald, banii disponibili in cadrul axei 5.1 sint ,,Ja comun” cu
cei ai unor proiecte ce nu vizeaza in mod neaparat patrimoniul
construit, finantate prin axa 5.2 ,,Realizarea de actiuni destinate
imbunatatirii mediului urban, revitalizarii oraselor, regenerarii
si decontamindrii terenurilor industriale dezafectate (inclusiv a
zonelor de reconversie), reducerii poluarii aerului si promovarii
masurilor de reducere a zgomotului.”

Varianta finala a Ghidului solicitantului urmeaza sa fie publicata.
Potrivit formei acestuia disponibile in forma supusa consultarii
online, intre documentele necesare proiectelor de conservare-
restaurare se numara: actele privind proprietatea/concesiunea/
administrarea, documentatia tehnico - economica si/sau planul
de afaceri, certificatul de urbanism si avizele solicitate prin
acesta, decizia etapei de incadrare a proiectului in procedura de
evaluare a impactului asupra mediului si devizul general pentru
proiectele de lucrari.

Informatiile necesare obtinerii de finantari prin POR 2014-
2020 pot fi obtinute de pe portalul www.inforegio.ro.
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ICOMOS Roménia propune opiniei
publice un set de principii si masuri
pentru conservarea patrimoniului

Cu ocazia ,,Zilei Culturii Nationale”, Comitetul National
Romén ICOMOS a lansat public un comunicat ce contine
un set de principii si masuri care ar putea sta la baza
regindirii sistemului legal si administrativ prin care
patrimoniul cultural din tara noastra este protejat.

Principiile sint lansate in relatie cu proiectul Codului
Patrimoniului. ICOMOS Roméania pledeazd pentru
recunoasterea importantei nationale a proiectului de catre clasa
politica si societate. ,,Din pacate, nici in cursul anului 2014,
lucrul asupra proiectului de Cod al Patrimoniului nu s-a putut
concretiza inca, avind in vedere desele schimbari de viziuni
politico-administrative din ultimii ani care au afectat inclusiv
Ministerul Culturii si Secretariatul de Stat pentu Patrimoniu
din acest minister ce coordonau elaborarea acestui proiect
legislativ. Practic, putem constata cd in ultimii mai bine de
sapte ani, toti ministrii culturii au declarat intentia de a elabora
si finaliza acest Cod fara ca acest lucru sa se poata intimpla
in desele si scurtele lor mandate politice. Codul Patrimoniului
poate fi realizat numai daca se va putea trece peste aceste
diferente de viziuni si dacd va fi recunoscut ca un proiect
de importantd nationald, ce necesitd obtinerea unui consens
politic si social foarte larg, obiectiv pe care CNR ICOMOS
il sustine fard rezerve. Codul Patrimoniului poate fi realizat
numai dacd se va putea trece peste aceste diferente de viziuni
si daca va fi recunoscut ca un proiect de importanta nationala,
ce necesita obtinerea unui consens politic si social foarte larg,
obiectiv pe care CNR ICOMOS 1l sustine fara rezerve”, se
arata in comunicatul organizatiei.

Va prezentdm o parte din masurile propuse:

* definirea domeniilor si a limitelor descentralizarii in
domeniul patrimoniului cultural national;

» crearea conditiilor ca autoritdtile publice locale sa aiba
capacitatea legala si posibilitatea financiara de a contribui
la protejarea bunurilor culturale din teritoriul administrat;

e intdrirea  capacitatii ~administrative in = domeniul
patrimoniului cultural prin refacerea rezonabild a
efectivelor corpurilor tehnico-administrative;

» fundamentarea recomandarilor comisiilor de specialitate Tn
domeniul culturii pe principiile cartelor internationale din
domeniul prezervarii patrimoniului;

* promovarea invatdmintului pentru meseriile implicate in
prezervarea patrimoniului;

» exproprierea pentru cauza de utilitate publicd a bunurilor
patrimoniului cultural national puse in pericol;

e sanctiuni care sda implice recuperarea
culturale distruse;

» extinderea compensdrilor din domeniul taxelor sau
impozitelor asupra tuturor categoriilor de patrimoniu
cultural national pentru a stimula interesul de a declara si
de a detine obiecte culturale protejate;

» crearea unor mecanisme mai flexibile necesare asigurarii
de fonduri pentru subventionarea dobinzilor la creditele
necesare lucrarilor de conservare/restaurare;

valorilor
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 sprijinirea proprietarilor privati ce intreprind pe cheltuiala
proprie lucrari de conservare si restaurare (deduceri fiscale
sau alte compensatii);

+ scutiri de impozite ale cistigurilor obtinute de proprietarii
privati ce pun la dispozitia publicului pentru vizitare
bunurile de patrimoniu cultural;

+ subventionarea unor costuri legate de obligatiile
contemporane care vizeaza ,reabilitarea termica”, dar cu
conditia respectarii principiului protejarii autenticitatii
constructiilor sau a zonelor protejate.

Interventia publica a ICOMOS Roménia a avut loc din dorinta
de a impulsiona realizarea si dezbaterea Codului Patrimoniului,
proiect promis de Ministerul Culturii de mai multi ani.

Declaratia pentru articolul 35

La inceputul lunii februarie, pornind de la constatarea
existentei mai multor proiecte sau interventii ale
administratiilor locale in diverse orase ale tarii (Arad,
Bucuresti, Iasi, Tirgu Mures, Cluj, Timisoara) ce au
ca rezultat final distrugerea spatiilor verzi, mai multe
organizatii non-guvernamentale au lansat ,Declaratia
pentru articolul 35. Distrugerea parcurilor — tema locala,
problema nationala”.

Manifestul se refera la realizarea de parcari in locul spatiilor
verzi, la ,toaletari” agresive, la reamenajari soldate cu pierderi
ale unui cadru natural valoros si la diminuarea spatiilor verzi
prin construire. Organizatiile civice semnatare mai atrag
atentia asupra excluderii unor profesionisti din procesul
de elaborare a proiectelor de amenajare a spatiului public
(sociologi, peisagisti, dendrologi, ecologi, antropologi, ingineri
de trafic, etc.), excludere care porneste chiar de la cerintele
exprimate in caietele de sarcini ale licitatiilor organizate de
administratia publica pentru amenajarile din mediul urban. ,,in
ciuda caracterului aparent local al acestor decizii, nu putem sa
nu observam cd fenomenul are intindere nationald si denota
o viziune contrard noilor tendinte n urbanism. Orasul este
un spatiu al oamenilor si orice decizie urbanistica trebuie,
in primul rand, raportatd la nevoile comunitatii. Aerul curat,
spatiile verzi si dezvoltarea durabila sunt premisele unui oras
sandtos”, se aratd in document.

Declaratia este adresatd institutiilor centrale ale statului,
organismelor europene, presei i organizatiilor internationale
de protectie a mediului. Guvernului i se solicita ca, prin prefecti,
sa atace in contencios administrativ actele admnistrative care
fac posibila desfiintarea spatiilor verzi, iar Parlamentului,
asigurarea de conditii impotriva schimbarii destinatiei spatiilor
verzi prin inaspriri ale prevederilor Legii 24/2007 si abrogarea
art. I al Legii nr. 135/2014 (care permite construirea spatiilor
verzi retrocedate). Presedintele este chemat sa medieze intre
societate si institutiile statului. Ca ultima instantd de aparare
a spatiilor verzi se face trimitere la art. 35 din Constitutia
Romaniei care garanteazd tuturor cetdtenilor dreptul la un
mediu sanatos.
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Segmentul riului Colentina din nordul
Bucurestiului, in vizorul specialistilor
internationali

in perioada 21-25 aprilie 2015 s-a desfisurat la Bucuresti
a cea de-a patra editie a LE:NOTRE Landscape Forum.
Evenimentul international, desfisurat sub tema ,,(Re)
Descoperirea colierului de smarald: Salba de lacuri a
riului Colentina”, a reunit 120 de practicieni, profesori,
studenti si cercetitori din 21 de tari din domenii variate
ale peisajului si reprezentanti ai administratiilor publice
sau ai sectorului non-guvernamental.

Peisajul riului a fost explorat in cadrul Forumului prin patru

workshop-uri:

1. Crestere urband si expansiune peri-urbana: periferia
urbani;

2. Turism durabil si activitati de agrement: viziuni asupra
regenerarii peisajului prin prisma dezvoltarii turismului;

3. Patrimoniu si identitate locald: permanentd, patrimoniu,
specificitate si dinamici ale identitatii peisajului;

4. Periferii rurale si peisaje productive: peisaje rurale
multifunctionale si dimensiunea economica.

Acestea au inclus vizite pe teren, dezbateri profesionale si

mese rotunde.

De asemenea 21 de echipe formate din studenti provenind din
8 tari au participat la o competitie studenteasca internationala
pe tema congresului si au imaginat un viitor alternativ pentru
nordul Bucurestiului.

La final, participantii au contribuit la crearea declaratiei ,,Un
viitor alternativ pentru salba de lacuri a riului Colentina”.

Documentul, realizeazd o scurtd diagnoza situatiei actuale:
,»Colentina constituie o resursd teritoriald si strategica
pentru capitald si regiunile sale limitrofe, ducind la crearea
valorii sociale, ecologice si economice pentru prezent, dar
in special pentru generatiile viitoare. Valoarea lacurilor este
puternic amenintatd de modificarile recente in utilizarea
terenurilor care au determinat cresterea ritmului de realizare
a privatizarilor si de construire si reducerea capacitatii de
raspuns a ecosistemului. Rezultatul

se traduce prin fragmentare, degradare, segregare si poluare
de-a lungul raului Colentina. Este vorba despre un proces
sensibil la factorul timp, deoarece transformarile se desfasoara
intr-un ritm continuu si multe zone din apropierea lacurilor
nu beneficiazd de o infrastructurd adecvatd de canalizare.
Prin urmare, integritatea ecologica a lacurilor se afld sub o
amenintare iminentd.”

Raspunsul la aceasta situatie este construit in jurul urmatoarelor

principii-cheie:

1. Un viitor prosper si sanatos pentru Colentina necesitd
un efort conjugat care transcende limite administrative,
disciplinare si sociale pentru construirea unei viziuni pe
termen lung, comuna tuturor partilor, inclusiv publicului.

2. Este necesar ca principiile directoare ale dezvoltarii
teritoriale durabile sa reglementeze procesul de planificare
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spatiala. Nevoile si interesele concurentiale ale domeniului
imobiliar, mediului, transportului, agriculturii si spatiului
public trebuie sa facd obiectul unor negocieri.

3. Autoritatile publice, actorii privati si organizatiile
societatii civile trebuie sa utilizeze instrumentele financiare
europene, nationale si locale intr-un mod inovator in
vederea implementarii unui viitor durabil pentru lacurile
Colentinei.

4. Practicieniisicadreledidacticedindomeniipluridisciplinare
—planificare spatiala, ecologie, stiinte sociale si economice,
inginerie si proiectare — trebuie sd-si uneasca fortele cu
societatea civild in vederea credrii unui proces incluziv
si extins menit sa sensibilizeze si sd sporeasca nivelul de
cunoastere 1n ceea ce priveste importanta si semnificatia
salbei de lacuri a rfului Colentina.

5. Lacurile trebuie sa fie privite ca un element coerent si
indivizibil iar intreaga zona trebuie sa apartind in continuare
domeniului public.

6. Abordarea trebuie sa se axeze pe problemele patrimoniului
construit si pe mentinerea unor cartiere sigure si sdnatoase.

7. Lacurile trebuie sd fie considerate un proiect fanion si
un element definitoriu decisiv pentru o autentica retea de
infrastructura albastra-verde a Bucurestiului.

8. Restaurarea ecologicd integrala a mediului acvatic si a
peisajului este esentiald pentru pastrarea valorii zonale.

Fiecare principiu este detaliat succint la nivelurile politicilor
necesare si modului de aplicare.

LE:NOTRE Landscape Forum Bucharest 2015 a fost organizat
de Institutul LE:NOTRE in parteneriat cu Universitatea
de Stiinte Agronomice si Medicind Veterinarda Bucuresti,
Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,Jon Mincu”
Bucuresti, Asociatia Peisagistilor din Romania si Asociatia
Profesionald a Urbanistilor din Romania.




Ordinul Arhitectilor din Romania, Filiala Timis
Necesitatea dezbaterii publice despre
marile proiecte ale orasului

Comunicat de presa
8 Iulie 2015

Timisoara a fost intotdeauna un oras dinamic, in continua
dezvoltare si transformare. Dovada acestui fapt e numéarul
mare de proiecte propuse de administrtia locala si care au
potentialul de a schimba infitisarea orasului pe termen
lung si ireversibil:

*  Open Ville, planul de extindere a Tulius Mall;

* demolareafostului Liceude Artesiacladirii Inspectoratului
Scolar Judetean;

« finalizarea primei faze de reabilitare a cartierului Cetate si
planuirea celei de-a doua etape de reabilitare a centrului
istoric;

» largirea la 4 benzi a pasajului pe sub calea feratd Jiul si a
strazii Jiul;

» largirea strazii Popa Sapca si a Bulevardului Antenei;

*  construirea unui nou pod peste Bega 1n zona Jiul;

* Inchiderea inelului unu de circulatie auto in jurul Centrului
Istoric, prin construirea unui nou subpasaj prin Piata
Victoriei cu valorificarea subpasajului pietonal actual si
realizarea unei parcari subterane de 700 de locuri de o
parte si de alta a Str. I.C. Bratianu

In linii mari aceste proiecte se includ in trei directii concomitente
pe care administratia orasului le urmeaza: (1) Planul Urbanistic
General (PUG), care reprezintd reglementarea dezvoltarii
pentru perioada urmatoare, (2) administrarea patrimoniului
prin refacerea centrului si a zonelor istorice (3) aprobarea
de mari proiecte. Cele trei directii trebuie sd se armonizeze
perfect si s@ nu se contrazica, astfel incat rezultatele sa nu aiba
un impact negativ si mai ales ireversibil asupra comunitatii,
calitatii vietii si a identitatii orasului nostru.

Vlad Gaivoronschi, Presedinte O.A.R. Timis, declara:
»lendinta recent manifestatd de stergere a urmelor tipic
central-europene din peisajul urbanistic timisorean completata
de acceptarea unanima, fara dezbateri, a unor proiecte
urbanistice nespecific europeane, nu este de loc in favoarea
calitatii vietii si a identitatii orasului nostru. O abordare in
fortd a acestor proiecte, fara dezbatere publica, risca sa duca
la ratarea obiectivelor pe termen lung prin neasumarea istoriei
si specificului orasului, precum si nevalorificarea potentialului
cultural si economic al orasului.”

Pe aceasta cale, Ordinul Arhitectilor din Romania, filiala
Timis, in calitatea sa de institutie de interes public, recomanda
organizarea de dezbaterii publice deschise si constructive cu
scopul de a identifica si clarifica interesul public intrinsec
fiecaruia dintre aceste proiecte.

Ordinul Arhitectilor din Romaénia este organizatie profesionala
neguvernamentald, apoliticd, cu personalitate juridica de
drept privat si de interes public, avand rolul de a organiza
si reglementa exercitarea profesiunii de ahitect in Romania.
O.AR. are dubla menire de a sustine interesele membrilor
sai si de a garanta un nivel consistent al serviciilor oferite de
catre acestia.
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Gabriela Mircea

Ofensiva constructiilor de parcari in
centrele urbane - cazul str. Cuza Voda,
Ploiesti

in luna septembrie 2013, Primiria Municipiului Ploiesti
a supus dezbaterii publice documentatia Plan Urbanistic
de Detaliu (P.U.D.) ,,Amenajare Spital de Pediatrie si
Parcare Supraetajata”, in vederea transformarii unei
cladiri de birouri P+10 etaje, din centrul orasului, in
spital si construirea, in apropierea acesteia, a unei parcéri
avind un regim de iniiltime P+6 etaje, care va deservi noua
unitate sanitara.

Desi reglementirile aprobate prin Planul Urbanistic General
(P.U.G.) si Regulamentul Local de Urbanism aferent acestuia
(R.L.U.), prezentate chiar in Memoriul P.U.D.-ului, precizeaza
la art.8 - interdictii permanente: "orice fel de constructie in
zonele de servitute a lucrdrilor si retelelor tehnico-edilitare si
prospectul strazilor", parcarea supractajata este amplasatd pe
partea carosabila a str. Cuza Voda, ocupand 2 din cele 4 fire
de circulatie, precum si cele 2 aliniamente de spatiu verde,
desfiintdnd un trotuar si reducandu-l pe al doilea. Cele 371
locuri de parcare asigurd doar necesarul spitalului. Studiul
nu propune solutii pentru asigurarea parcarii riveranilor sau a
obiectivelor existente, In special pentru necesitatile Casei de
Cultura.

De asemenea, R.L.U., intre functiunile si utilizarile admise
pentru Zona centrald, nu include constructii pentru sanatate
- spitale. Amplasarea acestora se face In zone destinate
constructiilor spitalicesti, conform normelor sanitare OMS
536/1997 - art.15 si normelor tehnice de proiectare a spitalelor
NPO015-97 aprobate cu Ordin M.L.P.A.T. nr. 4/N - 1997.
P.U.D.-ul incalca flagrant si prevederile Regulamentului
General de Urbanism (R.G.U.), conform céruia la constructii
pentru sanatate ,,Procentul maxim de ocupare a terenului
pentru constructii va fi de 20%". Proiectul propune P.O.T. max.
de 48,5% si 80% pentru zona cladirii spitalului. Indicatorii
prevazuti in R.G.U., ANEXA 2, pct.2 nu pot fi modificati
pentru functiunile enuntate, indiferent de zona de amplasare.

Relatia cu vecinatitile a spitalului nu respectd normele
sanitare, care prevad o distantd obligatorie de minimum
50m ,,fata de locuinte, de arterele de circulatie sau de zonele
urbane aglomerate". Documentatia nu precizeaza capacitatea
spitalului, dar aceasta poate fi estimatd la 1.000 locuri;
prin urmare, suprafata parcului necesar spitalului este de
cca. 10.000-15.000mp. Amplasamentul propus nu asigurd
necesarul de spatii verzi.

Documentatia de urbanism, elaboratd de PerForma arhitecti
si ingineri S.R.L., a fost supusad avizarii Comisiei Tehnice
de Urbanism a Municipiului Ploiesti, fiind aprobata prin
H.C.L. nr. 430/25.10.2013, ca documentatie P.U.Z., desi a fost
elaborata si supusa dezbaterii ca P.U.D.

Materialul integral pe www.observatorulurban.ro.
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UAR, UAUIM
De la arhitectura la patrimoniu
construit - secolul XX si mai departe

Uniunea Arhitectilor din Roménia si Universitatea de
Arhitectura si Urbanism ,,Jon Mincu” organizeaza Congresul
National al Patrimoniului Arhitectural cu tema: DE LA
ARHITECTURA LA PATRIMONIU CONSTRUIT -
SECOLUL XX SI MAI DEPARTE. Evenimentul se va
desfasura la Palatul Cotroceni, in perioada 24-25 septembrie
2015, in parteneriat cu Comitetul National Romén ICOMOS si
Uniunea Nationala a Restauratorilor de Monumente Istorice,
bucurindu-se de sprijinul Administratiei prezidentiale.

Congresul, aflat la a doua editie, propune o reflectie critica asupra
arhitecturii romanesti, reprezentatd atat de interventia asupra
valorilor patrimoniale, cét si de creatia ex-novo care a devenit si
devine patrimoniu.

Sectiunea 1 (deschidere) — 24 septembrie
Problematica protejarii, conservirii si punerii in valoare a
patrimoniului secolului XX— teme specifice

Prima sectiune a congresului va trece In revistd problematica

generald a dezbaterii actuale privind patrimoniul secolului XX, de

la subiectul controversat al definirii conceptului si necesitatea unei

abordari diferentiate fatd de patrimoniul perioadelor anterioare la

modele ale practicii internationale referitoare la:

* (re)cunoasterea si constientizarea valorii patrimoniale a
arhitecturii recente;

* metode de identificare, selectie, inventariere si evaluare;

* instrumente si politici patrimoniale;

* principii si modalitati de interventie.

Sectiunea 2 - 24 septembrie
Arhitectura  secolului XX in Romdnia i fenomenul
patrimonializarii - privire criticd asupra trecutului recent

A doua sectiune va fi dedicata cercetarii in domeniu si va analiza,
din perspectiva secolului XXI, valorile arhitectural-urbanistice
ale secolului XX din Romaénia si evolutia modului in care au
fost percepute si valorizate, a criteriilor privind recunoasterea si
clasarea, a atitudinii si a conceptelor de interventie fata de diferite
categorii de cladiri, ansambluri sau situri — urmarind:

» aportul etapelor istorice ale arhitecturii secolului XX (ante-
1918, 1918-1948, 1948-1990, post-1990) si temele recurente
(identitate nationald, traditie, modernitate, sincronizare);

» operele personalittilor de referintd (arhitecti, artisti, ingineri
si restauratori);

» expresiile stilistice — de la eclectism tarziu, Art Nouveau
si neoromanesc la modernism ante- §i postbelic, de la
realism socialist la functionalism liric, de la rationalism
structural la high-tech;

+ valorile memorial-simbolice, identitare si spiritul locului;
+ dinamica tendintelor de patrimonializare si a metodelor de
interventie asupra existentului.

Sectiunea 3 - 25 septembrie
Explordri, aborddri si experienfe contemporane - privire criticd
asupra prezentului

Sectiunea a treia va fi axatd pe practica actuald a protejarii,
conservarii si restaurdrii, ca si a interventiilor arhitectural-
urbanistice asupra patrimoniului arhitectural de secol XX din
Romania, prezentand cele mai relevante demersuri si realizari,
inscrise in urmatoarele decupaje si categorii de probleme:

* modele, instrumente si metodologii de inventariere, conservare,
monitorizare, evaluare si prevenire a riscurilor;

+ politici de conservare integrata si dezvoltare sustenabil;

 tipuri de obiective - peisaje, situri, ansambluri, spatii urbane,
arii pietonale, gradini;

* tipuri functionale - cladiri publice; birouri si dotari comerciale;
arhitecturd pentru spectacole, loisir si turism (balnear, litoral,
montan); arhitecturd rezidentiald; arhitectura industrial;
monumente de for public;

+ tipuri de degradari - probleme tehnice (structura, materiale,
instalatii, executie) si componente artistice;

e tipuri de interventii — restaurari, extinderi, remodelari,
conversii, insertii.

Sectiunea 4 (masa rotunda) - 25 septembrie
Strategii, directii, perspective - privire criticd spre viitor

Masa rotundd organizatd in sectiunea a patra va incerca sa

sintetizeze concluziile dezbaterii anterioare si sa formuleze, Intr-o

abordare interdisciplinard, principiile de baza ale unui proiect
coerent de protejare, conservare si promovare a patrimoniului
secolului XX, luand 1n discutie teme-cheie precum:

+ ntelegerea semnificatiei si a valorii diverselor manifestari ale
arhitecturii de secol XX din Romania, in raport cu perioadele
anterioare si cu secolul XXI;

* (re)definirea criteriilor de evaluare si a continutului categoriei
de ,,patrimoniu arhitectural al secolului XX”;

* rolul invatgmantului si al cercetérii, al profesiunii si al
organizatiilor profesionale, al legislatiei si al comunittilor in
cadrul unei politici adecvate de salvgardare;

+ aspecte legate de eficienta economica, sustenabilitate si
strategii de conservare a resurselor energetice;

* modul de raportare al arhitecturii de azi la cea de ieri;

« arhitectura de azi ca patrimoniu de maine.

Evenimentul isi propune sa releve semnificatia patrimoniului
cultural construit ca suport al identitdtii nationale si regionale,
contributia acestuia la patrimoniul universal si sa traseze liniile de
fortd ale unui plan general de salvgardare si valorizare, premisa
fundamentala pentru proiectul societdtii romanesti de maine.
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