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UN INTERVIU CU IULIA STANCIU

Prefer dialogul si indoiala, in locul
creatiel infatuate si cu aplomb

lulia Stanciu este conferentiar la Facultatea de Arhitecturd a UA.U.LM.
Bucuresti si unul dintre cei mai apreciati arhitecti romani. A lucrat
foarte mult alaturi de Florian Stanciu la niste proiecte care la vre-
mea lor au produs o adevaratd (si benefica. multasteptatd) schim-
bare de paradigma in arhitectura noastra, a format generatii intregi
de arhitecti — atat direct, prin activitatea didactica, cat si indirect, prin
lucrarile construite, aproape intotdeauna impecabile. De ceva timp
insa lucreaza in zona recuperarii patrimoniului construit, iar asta
inseamna, incercand un calc lingvistic din italiand, lucréri complexe
care presupun restaurare, reabilitare, consolidare structurala, con-
versie si refunctionalizare, de la caz la caz. Si intotdeauna multd pa-
siune. A acceptat sa ne ofere acest interviu, despre proiecte vechi si

Mihai Dutescu: De cel putin 10 ani sunteti cunoscuta
pentru interventiile pe case vechi, pentru modul
rafinat si echilibrat in care reusiti si conduceti di-
ferite proiecte de restaurare, reabilitare si consoli-
dare. Cum ati ajuns sa va specializati Tn asa ceva’

lulia Stanciu: As putea-o numi firi s3i exagerez
»specializare din Tntamplare”. Mai lucrasem pe trei
case vechi pand la restaurarea din Pictor Verona 2,
dar acela a fost momentul in care am fost lovitd de
responsabilitatea oricirui gest pe care il agrenim
pe un imobil existent. Am vidzut-o oglinditi in acest
imobil mutilat cu convingere, anihilat nu numai prin
ceea ce se vedea direct Tn agresarea ornamente-
lor, dar si profund, in sensul spatiilor interioare,
al comunicérii. A fost o pornire etici de recupe-
rare, intelegind simultan si cit de putine stiam, cét
de putin atentd fusesem la casele vechi si cit de
usor se poate aluneca in greseali. Apoi, cred ci
mi s-a si potrivit. Bantuitd fiind mereu de Tndoiali,
de neincredere, de multiplicitatea variantelor posi-
bile, dialogul cu casele vechi imi prieste. Plus c¢i
ele sunt un partener de dialog foarte inteligent si
incerc si le onorez prezenta. Aveau vechii o stiintd

noi - sau despre case vechi care devin case noi, (M.D.)

a firescului constructiei, o cunoastere temeinici
a calitidtilor materialelor care mi provoaci si ma
stimuleazd. Deci imi place acest partener de lucru
si prefer din ce in ce mai mult dialogul si indoiala, in
locul creatiei infatuate si cu aplomb. S-ar putea si
fie un semn de imbitranire, dar mi simt profesional
si moral confortabil.

M.D.: Cum abordati un astfel de proiect! Cum se
iau deciziile, e la fel ca la proiectele celelalte, pen-
tru interventii noi?
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I.S.: Trebuie, mai mult decét la proiectele pentru
interventii noi, inainte de ,,a face bine” sa te asi-
guri cd nu faci riu. Pasii sunt aproape ca un ghid
de actiune n viatd: |. E adevarat? 2. E necesar!
3. Rinesc ceval Asa ci la inceput ii dau tércoale,
la propriu, pand incep si inteleg cu ,,cine” am de-a
face, adicd pani identific ce are valoros: spatiile,
prezenta (,,volumetria” sund inept), lumina, detali-
ile, atmosfera. Orice decid mai departe pleacd de
la aceste valori pe care mi le stabilesc de ne-per-
turbat. N-am spus de ne-atins! Ciéci cred ca orice
parte dintr-un imobil vechi poate fi atinsi in limitele
ne-perturbabilului intru recuperare, intr-un fel ie-
rarhizat care te obligi si-ti delimitezi cadrul de
actiune.

fmi vine in minte vorba bitrineasci: ,nu se face”.
Cu casele vechi sunt lucruri care ,,nu se fac”. Nu
poti mutila un ornament care a rezistat Tnaintea ta
00 ani, pentru ci e o blasfemie. Poti fi creator, iti
poti incerca limitele, dar nu poti face ceea ce ,nu
se face”, pentru ci devii imoral si iesi Tn afara re-
perelor memoriei.

Apoi, ceea ce imi place enorm este faptul 3 si par-
cursul executiei, cu etapa sondajelor si desfacerilor,
este din nou revelator. Vezi imobilul, il intuiesti si,
fnainte de a construi pe el, incepi si3-l devoalezi.
lar devoalarea uneori scoate la iveald comori. Cit,

cum, pand unde mergi cu desfacerea, cit pastrezi in
integrum — sunt decizii care schimbd istoria casei §i
de aceastd mdsurd depinde reasezarea in prezent.
Deciziile se iau preponderent la fata locului. Evi-
dent, asadar, nu e ca la proiectele pentru interventii
noi. Cred fnsi ci altfel proiectezi o casa noud dupi
ce ai restaurat una. Reconsideri materialele dupd
cum imbitrénesc, cu calitati pe care Tnainte le-ai fi
neglijat, dramuiesti altfel lumina, cauti firescul.

Nu poti mutila un ornament

care a rezistat naintea ta

100 ani, pentru ca e o blas-
f mie ?ogr ﬂ creator, Tti [ I_,

(‘ - T P -
j1ace ceea ce . Nu Se E%Le

il imoral si iesi

> ]

pentru ca de

in afara reperelor memoriei.
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M.D.: Cit conteazi lucrul efectiv pe santier? Cit de
mult conteazd echipa — atdt de proiectare, cit si de
executie, la toate nivelurile? Poate ne oferiti citeva
spete concrete.

I.S.: As Tncepe cu echipa care proiecteaza in conditii
diferite, nemaiplecind de la un TO. Trebuie si ai
ingineri care sa accepte aceastd stare, as zice de
supunere, sau, mai propriu, de respect. Nu se
poate proiecta din birou, Odatd specializati acesti
profesionisti au Tns3d si o altd ambitie, de a gisi
solutii elegante de interventie, si sunt, ca si mine,
legati de echipa de executie cu care ne sfituim per-
manent. Lucrdm fmpreuni pani la ultimul muncitor
din santier. lar executia in restaurare nu inseamna
o firmi, ci identitdti clare cu meseria aldturi: nea
(acest ,,nea” care e semnul de respect si inrudire in
familia santierului) Vasile fierar, nea Marin ipsosar,
nea Stefan zidar, Stelicd vopsitorie, Adrian pietrar,
si tot asa, iar etapele sunt marcate la fel de clar de
aparitia lor la lucru.

O spetid buni e chiar intdmplarea care m-a atras
in restaurare. M-a dus clientul, cu care eram in
zond din intdmplare, si vid in Pictor Verona 2 lo-
cul unde trebuia ficutd o scard, pentru ci ,cea
veche s-a l3sat si a fost demontatd”. | se ceruseri
vreo 25.000 euro pentru o scard noud si cifra a
fost de naturd si il bage Tn panicd... Nu insist si
spun cid, dincolo de cifra de speriat, interioarele
erau agresate in procente diferite si cd intr-una din
camere zicea ceea ce fusese cu putin timp fnainte
scara: un morman de scinduri si balustrade metal-
ice deformate si imbécsite de praf de santier. Dupi
inceperea lucririi de ansamblu, timp de cateva luni
s-au perindat diversi mesteri uitidndu-se la mor-
man si ridicind neputinciosi din umeri. in aceeasi
serie a intdmplirilor ne-a apdrut in cale un tim-
plar care lucrase insd metal in Italia (combinatia
perfectd pentru o scard de lemn cu balustradi din
fier forjat), avea patru copii mici si nicio lucrare... A
luat citeva trepte la atelier si le-a curdtat pani au
devenit de culoarea mierii, apoi a recompus scara
bucati cu bucati. Nu stiu unde a fost mestesugul
mai mare: la cei care au creat-o initial asa incat si
se repotriveasci perfect, sau Tn ambitia lui de a-si
dovedi miiestria in recuperare. A costat 5.000 de
euro si acum cred ci firi Costel casa riménea fird
scara ei, a ei. Conteazi fiecare om din echipi.

Mai sunt si cazurile nefericite. Cel mai tare a fost
un experiment de turnat similipiatr, n care am ac-
ceptat garantiile constructorului pentru retetd si
dupi o luni totul era cripat... Deci, conteazi. Dar
poate cd nu numai in restaurare conteazi. Si casele
noi au nevoie de echipe bune.

As mai spune cid mai e ceva ce conteazi enorm:
ocupantul si felul in care intelege sd se ingrijeasca
de casd. Si adaug asta cu tristete, pentru cd peste
restaurarea casei din Pictor Verona 2, dupi ce cu
greu am recuperat ornamentele, scara, am reficut
ce se distrusese, dupa aproape opt ani, casa a fost
din nou batjocoritd intr-o amenajare voioas3 de bar,
care a dat jos piese originale, medalionul blazon, a
revopsit cu un alb igienic ornamentele si a tras un
glet gri brutal pe pereti, adicd au avut nevoie si au
ficut ceva ce puteau face in oricare alt loc. Pentru
mine e de neinteles de ce, dacd nu le-a pliacut casa
asa cum era, dacd n-au apreciat nimic, dacd nu li se
potrivea pe concept, de ce au inchiriat-o, de ce nu
s-au dus intr-un depozit, sau oriunde in altd parte!?
Ei bine, aveau nevoie sa fie langd Ateneu... Nu
degeaba denumesc englezii patrimoniul heritage,
adicd mostenire, ca si aib3 griji de ea. Pentru noi
mostenirea se termind cu ,generatia acum”. Ce mai
incolo-incoace, o barbarie!

M.D.: Perceptia generali, atit din afara profesiei
noastre, cit si din interior, e cd legile din domeniu
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sunt contradictorii, ineficiente, insuficiente etc., iar
institutiile publice nu sunt nici ele de prea mare aju-
tor. Ce ne puteti spune despre cadrul institutional si
legislativ din zona protectiei patrimoniului? Ati intél-
nit parteneri dialogabili in administratia publica?

L.S.: E aceeasi administratie publicd. Legile sunt
partial ineficiente, administratia este indiferenta si
neatentd, iar cind devine atenti o face pentru a
eluda legea si a gisi portite de scdpare pentru in-
teresele investitorilor. As mentiona un caz uluitor.
S-a inventat o autorizare care se cheama ceva de tip
wrestaurare prin desfiintare”. Chiar dacd ma insel
asupra titulaturii, procedura mi-e destul de clara:
avem un imobil in stare bund, nu monument, dar
in zond protejata si, pentru cid nu se poate obtine
o autorizatie de desfiintare cinstitd, declardm ca
facem restaurare trecidnd paradoxal printr-o etapa
de demolare. Nu trebuie si fii mare cunoscitor ca
sa intelegi evidenta, ci ceea ce se inaltd semet in
cele din urma nu mai are nicio legiaturi cu ce fusese
initial. Care restaurare! Este o rezolvare practica,
inventatd de administratie cu acceptul arhitectilor
care semneazi proiectele. Cét cinism!

Mie, procesul in sine, cu toatd documentatia aferentd
nu imi face mare plicere, dar nici nu am intdmpi-
nat probleme cu autorititile; fn afard de intdrzieri
in limite acceptabile sau corectdri pe planse incom-
plete, n-am avut parteneri total inepti in autorizare.
Probabil ci nici n-as fi avut de ce, cd am rdmas in
sfera interventilor decente. Oricum, sufli un aer de
improspitare in birourile de la Ministerul Culturii
in ultimele luni si problema patrimoniului pare si
fie in fine luatd in considerare, generind actiuni in
consecintd. Deci, pare ci e de bine.

M.D.: Ultimul proiect de care stiu cd va ocupati e sediul
OAR Bucuresti, castigat prin concurs. Care e povestea
acestei case! Si cum va ardta acest proiect la final?

I.S.: Partea frumoasd cu casa OAR Bucuresti este
tocmai cd nu are o extraordinari poveste in spate
si, mai ales, cd nu e monument. Vreau si spun ci
nici povestile grozave si nici clasarea ca monument
nu sunt motive necesare pentru a aprecia si a lua in
seamd un imobil.

Citeva date istorice. Prima mentionare in arhive
dateazi din 1927, cind proprietarul de atunci al
terenului cere permisiunea Primiriei de a construi
o clidire subsol, parter si etaj si primeste acor-
dul cu conditia si cedeze o parte din teren pentru
realizarea unui nou aliniament al strazii (niciodata
actualizat, de altfel). Proiectul a fost facut de arhi-
tectul Florea Stinculescu, pasionat de specificul
arhitecturii rominesti, de lumea satului, o perso-
nalitate a arhitecturii interbelice. Arhitectura pe

care imobilul o are, chiar dacd nu urmeazi fntocmai
autorizatia gasitd, std marturie pentru optiunile sti-
listice orientate cdtre curentul national: bovindoul
la etaj spre stradd, cerdacul din lemn pe fatada de
nord, ferestrele cu arce in plin cintru, copertinele
pe structura cu consolete sculptate in lemn. Par-
curgerea ei-vorbeste despre felul in care se locuia in
Bucuresti, despre o anumiti flexibilitate a spatiilor
echivalente despartite cu glasvanduri, iluminate la
proportia justd, o prezentd discretd, zvelti spre
stradd. Nu e o casd cu poveste, dar o pot descrie
ca Tntr-o poveste: nici prea mare, nici prea micd, ci
exact atat cat este bund de locuit.

Cum va arita! Aceasta a fost tentatia de a intra
in concurs. Pentru cd sper ca prin proiect sa nu-i
pierd nimic din ce a avut valoros, dar si o fac sa
se simtd ca fiind mai mult; si-si pastreze calitdtile
de locuire familiald, dar s3 si poatd fi locuitd de
comunitatea arhitecgilor; si ramina integrd, dar si
si céstige alonja spre cartier. Cu aceste lucruri fn
gind, proiectul a insemnat reducerea interventiei la
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gesturile minime si suntem in etapa in care se cro-
iesc aceste gesturi: ,dilatarea” demisolului, intro-
ducerea luminii fird perforatii ample, consolidarea
absolut necesard. Cu fiecare Tmi verific intuitia si
mai ajustez sau adaug din mers. E un santier deschis,
pe care se poate intra oricdnd... Curand vom avea
primul eveniment aici si odati cu Noaptea Birourilor
de Arhitecturd si ne asezdm, chiar cu santierul in
progress, in circuit pentru expozitii, club, suete.
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M.D.: Ce v-ar mai plicea si lucrati? Un proiect de
suflet pe care nu ati avut incd sansa si-| faceti, dar
v-ar plicea.

I.S.: As vrea si fac o scoald de vard (sau de retragere?)
intr-un hambar. L-am ochit si-mi fac curaj si deschid
problema cidtre proprietar, si apoi sper si am banii
sd-1 cumpidr. Nu sunt sigurd cd am determinarea si
ma tin de acest proiect, dar era doar o intrebare
despre un proiect de suflet...
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Incertitudini si responsabilitati pentru
Inginerii constructori privind riscul
seismic pentru oameni si constructii

probleme actuale privind
preocuparea societatii pen-
tru riscul seismic, probleme
legate de incertitudinile si
responsabilitatile inginerilor
constructori

1) Introducere

Societatea civild din Roménia a fost sensibilizatd, din nou,
in privinta riscului seismic dupa tragicul accident de la
“Colectiv” si dupd ce a fost activati legea 20/1994 prin
legea 282/2015 privind riscul seismic Rsl, pericol public.

Directorul SR, intr-o declaratie dupi accidentul de la
Colectiv, a conchis: “neglijent, incompetenti, coruptie”.

Riscul seismic si implicit siguranta ocamenilor si a
constructiilor este o problemd in care este implicati
intreaga societate a unei tiri in care actiunea seismici
este semnificativd, dar dintre palierele societdtii cu
responsabilitdti directe in privinta reducerii riscului seis-
mic, palierul profesional al constructorilor este cel mai
evident.

Dintre constructori, responsabilitéti juridice directe le au
inginerii experti, verificatorii si proiectantii de structuri.
In cazul pierderilor de vieti omenesti, cazurile in justitie
sunt de naturd penald. Aceasta in contextul in care riscul
seismic pentru cameni §i constructii este definit legal prin
normativele si codurile fnsusite de executiv prin ordine
de ministru.

In afara incertitudinilor inerente in definirea riscului in
coduri si normative, mai intervin incertitudinile asoci-
ate aplicdrii corecte a codurilor si normativelor, atat din
punct de vedere tehnic cét si din punct de vedere a co-
rectitudinii morale.

Vom descrie in capitolele urmitoare problemele priori-
tare pentru reducerea riscului seismic in Bucuresti si res-
tul tdrii, considerand ci in Bucuresti este concentrat 2/3
din riscul seismic al tarii si ci din 2/3 din teritoriul tirii
noastre are un risc seismic ridicat. In continuare se vor
ardta care sunt implicatiile altor categorii socio-profe-
sionale in problemele de reducere a riscului seismic.

2) Priorititile in reducerea riscului seismic n
Bucuresti si restul tarii

Pentru capitala tirii, asa cum rezultd din listele oficiale
ale Primariei Municipiului Bucuresti, sunt identificate
constructii in suprafatd totald de 3.665.296 mp incadrate
n clasele de risc seismic Rsl — pericol public, Rsl, Rsll
si urgentele |, I, Ill, dupid normativul P100/1-1992,
echivalate ca fiind Rsl si Rsll, dupa ultimul normativ in
vigoare, P100/3-2008.

Dintre acestea considerate prioritatea P
alizate Tnainte de 1940 avind iniltis

P+4 si cu o suprafatd totald dg

P2 cele realizate inainte de

P+4, avind o suprafati dg

cele realizate dupid |94
totalil.921.279mp.

Daci se consideri g
din riscul total pe
risc seismic ridicat
Pl, P2, P3 pentru

2.000.000.000 eurd

pentru Bucuresti 4
cd in constructiile p
aproximativ 20.000 de

Trebuie amintit 3 interve

sunt justificate atdta timp ca

nu depdsesc 0.65 din valoarea d@
respective, ceea ce fnseamnd aproxi

Un adevar crud este ci sumele aritate mai sus nu vor
putea fi suportate de citre proprietarii actuali ai aparta-
mentelor din aceste constructii si ajutorul statului tre-
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buie s3 functioneze in acest caz, atita timp cit la noi nu
se poate vorbi de o societate capitalisti, statul ficindu-i
proprietari pe majoritatea fird ca acestia sd poati sustine
o asemenea proprietate, si ci, de fapt, statul a scapat de
povara unor asemenea proprietati.

3) Implicatiile altor categorii socio-profesionale in
afara constructorilor in Programul de reducere a
riscului seismic si alte diferite probleme

Asa cum rezultd pentru Bucuresti, in lista constructiilor
cu risc seismic sunt constructii monumente istorice sau
zZone protejate.

Sunt multe constructii, in special cele mai inalte de P+4,
realizate inainte de 1940, la care este justificat din punct
de vedere economic dezafectarea acestora si inlocuirea
lor cu o constructie noua.

Pentru a realiza interventiile constructiilor de mai sus,
arhitectii sunt cei care trebuie si aibd rolul principal in
problemele de urbanism, sefii de proiect si proiectantii
de specialitate pentru proiectele interventiilor sau a
constructiilor noi, care inlocuiesc pe cele dezafectate.

Pentru a fi eficient programul de interventii este necesar
ca in majoritatea cazurilor constructiile in care se inter-
vine si fie evacuate total sau partial in asa fel Tncit sd
se poatid interveni fird restrictii de program si protectii
suplimentare de diferite naturi.

Pentru aceasta, realizarea unui stoc de locuinte tampon,
asa cum a fost realizat cu cele doud blocuri din Piata
Splaiului din Bucuresti, in care si fie mutati locatarii din
constructiile in care se fac interventiile, este o initiativd
MDRAP Iiudabil.

O problemi la fel de importantd este aceea a atractivitatii
pentru antreprizele serioase care trebuie antrenate in
campania de interventii prin tarife rezonabile si selectari
pe criterii de performanti prin calitate si nu doar de cost
si constructiile in care se fac interventiile si fie eliberate
de locatari.

4) Problemele de evaluare a riscului seismic pen-
tru oameni si constructii si interventiile cele mai
cunoscute utilizate pentru repararea si consoli-
darea constructiilor cu risc ridicat

Evaluarea riscului seismic pentru oameni si constructiile
existente a ¢apitat un caracter stiintific dezbitut in cadrul
societitilor si apoi reglementat3 tehnic si juridic practic
dupi cutremurul din 1971 din SUA.

La noi aceasta s-a intdmplat mai ales dupd cutremurul din
4-11-1977. Pentru constructiile noi, proiectarea acestora dupa
norme a inceput teoretic dupd 1941, practic dupd 1963 cand
a aparut un normativ mai evoluat pe aceasta tema P13/63.

Un alt salt in evolutia codurilor si de cunoastere a fost
in 1978 dupi cutremurul din 1977, cénd s-a initiat seria
normativelor P100, pentru ca in 1992 si apard in P100-
92 capitolele 11 si 12, in care sunt luate in considerare si
constructiile existente.

in aceste capitole din P100/92 a fost adoptat coeficientul
R care este raportul intre capacitatea si necesarul cerut
unei structuri supusa unei actiuni seismice.

Conceptul era teoretic cunoscut, dar folosirea si aplicarea lui
nu a fost si nu este la fel de clard in multe cazuri, atunci cdnd
ne referim la actiune seismica pentru constructii existente.

Structurile de rezistentd a constructiilor, in care sunt in-
cluse elementele structurale si nestructurale, au in general
la toate actiunile un rdspuns care se materializeazd prin
forte si deformatii, adicd prin lucru mecanic sau energie.
in acelasi timp, rispunsul unei structuri a constructiei, mai
ales la actiunile seismice puternice se realizeazd practic in
domeniul elasto-plastic in majoritatea cazurilor si numai
in foarte putine cazuri in domeniul elastic. Acest aspect
face ca exprimarea raportului R, numai din punct de ve-
dere a capacititii, respectiv necesarului de rezistentd, s3
fie de multe ori neconcludent dacid nu este exprimat in
conjuctie cu deformatiile, adicd prin conceptul de lucru
mecanic, energetic. Cu toate dificultdtile de evaluare nu-
mai datoritd acestui indicator R, acesta a fost si este in
continuare un procedeu practic ingineresc de exprimare
unitari a vulnerabilititii la actiunile seismice si tindnd sea-
ma de clasele de importanti expunere, |a evaluarea riscului
seismic pentru oameni si constructii.

in P100-92, capitolele 11 si 12, folosirea acestui indicator R
sau grad de asigurare asociat starii limitd ultime, a condus
la stabilirea unui prag minim a valorii sale Rmin=0,5, adica
valoarea pe jumitate ca a unei constructii noi, pentru clasa
Il de importants, iar pentru acele constructii care au acest
grad de asigurare mai mic de 0,5 s-au stabilit urgentele 1, Il
si lll care au R=0,15; 0,15+0,25; 0,25+0,35. Pentru clasele
de importanti I, Rmin=0,70, la care Ul este chiar acest in-
dicator, iar pentru clasa Il de importantd Rmin=0,6, cu Ul =
0,30 iar Ull, R=0,3+0,6.

in urma aplicrii acestor prevederi, a criticilor si unor noi
concepte, in 1996 a apirut o completare si modificare a
capitolelor || si 12 din P100/92, in care au fost precizate
continutul expertizelor si in care au fost aritate metodele
de evaluare calitativi si cantitativd (prin calcul) si conceptul
claselor de risc seismic, patru la numir, Rsl+RslV. Acestea
exprimi, functie de clasa de importantd si expunere, nive-
lul de pierdere a capacititii de rezistentd si deformatie a
constructiilor si a capacititii de protectie a acestora pentru
viata sau ranirea oamenilor la un cutremur cu caracteristi-
cile si intensitatea cutremurului de calcul, din normele in
vigoare la data cutremurului.

Aceastd etapd era aceea care a ficut si la noi trecerea de
la evaluarea riscului seismic pe baza starilor limitd la etapa
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evaluirilor pe bazi de criterii si niveluri de performanta.

In aceasti perioadi datoritid faptului ci in modificarea
din 1996, acest grad de asigurare R a cdpitat un carac-
ter orientativ, decizia clasificirii ficindu-se impreuni cu
evaluarea calitativi. Datoritd introducerii placardelor rosii
pe constructiile cu Rsl, s-a creat ideea ci obligativitatea
interventiilor este numai pentru aceste constructii si cd
acelea care au clasa de risc Rsl, clas3 de risc care poate pro-
duce efecte In domeniul public, este necesard interzicerea
functiondrii pe spatiile unor constructii din aceasti clasi de
risc seismic,

Trebuie subliniat ci in continuare gradele minime de asigu-
rare la modificarea din 1996 au ramas aceleasi, 0,7 pentru
clasa |, 0,6 pentru clasa Il, 0,5 pentru clasele Il si IV.

Din 2008 cu aplicabilitate practici din 2009 a intrat in
vigoare un normativ realizat efectiv pentru constructii ex-
istente din seria P100, sub denumirea de P100/3-2008.

Tn acest normativ, clasele de risc seismic sunt descrise in
aproximativ acelasi fel cain vechiul normativ, gradul minim de
asigurare notat R3 cipitind valori in intervalele: Rsl<0,35;
Rsll=0.35+0.65; RsllI=0.66+0.90; RsIV=0.9 |+ 1.0. Hazardul,
adicd intensitatea actiunilor exprimata prin acceleratiile din
spectrele de proiectare, este acela din P100/1-2006, cu ob-
ligativitatea consoliddrii pentru constructiile cu R3<0.65,
sursa Vrancea, sau R3<0.70 pentru sursa seismicd Banat.

P100/3-2008 a introdus explicit criteriile de performanti
stabilind niveluri de performanti, corelate cu stirile limiti
asociate pentru care, pe lingd cerintele date de hazar
dul seismic, este descrisd si metodologia de evaluare a
capacititilor, exprimate din punct de vedere al rezistentei
cit si deformabilititii cu trei niveluri de evaluare prin caleul.

Referindu-se in cuprinsul normativului la standardele de
beton armat STAS 10107/0-90 si metal STAS 10108-75,
face ca acesta si fie In vigoare si aceasta ajuti la determin-
area capacititilor elementelor de beton armat mai ales la
calculul mecanismului de rupere din forta tiietoare.

Cu ajutorul celor trei metode de evaluare prin calcul,
echivalentul vechilor metode simplificate, de complexitate
medie si avansatd, aduse la nivelul de cunoastere a anului
2008, normativul corect aplicat este un element de mare
ajutor Tn evaludrile cu aceiasi masuri a riscului seismic.

in viitorul apropiat va trebui si se faci unele corecturi pen-
tru a Tndepdrta unele mici ambiguititi in felul in care este
cuantificat R3 cu diferitele metode ale normativului, iar in
viitorul indepértat, pentru riscul seismic la care se refers,
va trebui sd se treacd la un nivel superior de calcul proba-
bilistic, plecind de la criteriile si nivelurile de performanta.

in decursul anilor in care a apirut preocuparea pentru
evaluarea prin calcul a structurilor in zone seismice cu
intensitate semnificativa la noi si respectiv in colectivul
nostru, au fost intrebuintate diferite concepte si metode
de caleul.
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Tnainte de 1940 nu se ficeau evaluiri prin calcul in care s&
fie inclusd actiunea seismicd. Pentru constructii de beton
armat se folosea beton mircile B100+B120, otel beton
echivalent OB37, stilpii se dimensionau cu rezistente
admisibile to0+120_ . +40%2% , cu procente de armare lon-
gitudinale -

0,8+1%, etrieri P6+D8 Ia
pas de 25+50cm. Peretii si elementele de zidirie portante
sau peretii de inchidere sau despirtitori se realizau din
ciaramidd C50+C100, mortarul in general cu liant de var
M4+M 0. Planseele erau realizate din elemente de lemn,
grinzi metalice cu boltisoare sau beton la partea de jos
a grinzilor | metalice sau plici de beton armat, grosime
8+10cm, flexibile sau foarte flexibile.

Dupi 1940, practic dupi rizboi, din 1945 pand in 1963-
1965, a fost o perioadi in care a fost ficuti evaluarea prin
caleul la forte static echivalente pentru actiunea seismicd
cu procent de 5% din greutatea constructiei. Betoanele
au fost de mirei B120+B200, otel beton echivalent OB37
si PC52, armiri transversale cel mult la procente de 0.2%
corespunzitoare fortelor taietoare de calcul, carimizi
C50+CI100, mortar cu liant de var si adaos de ciment
marca M10+M25.

Dupi 1965 pana in 1978, evaluirile pentru constructii in
zonele seismice s-au facut dupi un normativ C|3/63 cu
zonarea tiril Tn functie de scara Mercalli a intensitatilor
seismice cu grade care descriu efectele produse de cu-
tremure, Bucurestiul trecand, de exemplu, de la gradul
IX la gradul VI, apropiindu-se de coeficientii seismici
de calcul de 2,0%+5,0%, adica 0,02+0,05 din greutatea
constructiilor.

In schimb a fost imbunitititi abordarea conformirii
structurilor in zonele seismice, modul de alc3tuire si de-
taliere, calititile materialelor; betoane BI50+B200, otel
beton OB37, PC52, PC60, cirimizi C50+C|00, mortare
MI10+M25 cu lianti de var si ciment.

In practici stilpii cadrelor se predimensionau cu
rezistente 0,25Rb pentru stélpii centrali, 0,2Rb pentru
stalpii de margine, 0,I5Rb pentru stélpii de colt, Rb fiind
marca betonului.

Au fost folosite, din pacate, datoritd economiilor impuse,
de materiale, tehnologii ca aceea a cofrajelor glisante, cu
defecte de continuitate a betonirii peretilor sau armiri
de pereti structurali de beton armat la structuri ale blo-
curilor inalte P+8+P+10, cu zone armate numai la mar-
gini, cu benzi de bordaje, adici zone ale acestora in mijlo-
cul panourilor din beton simplu.

Tn aceasti perioads, calculele ficAndu-se partial sau total
manual, determindrile de deformatii se ficeau in cazuri
rare, iar norma noastrd nu avea prevedere pentru driftul
general sau de nivel. Folosind metoda Mutto pentru cadre
sau un program propriu de calcul pentru peretii struc-
turali, noi am determinat si capacitdtile de deformatii,
comparindu-le cu cerinta de 1/1000+1/1200 pentru
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deformatiile relative sau driftul pentru stadiul elastic, dupa
normele franceze, sau 1/300+1/500 pentru stadiul ultim
in domeniul elasto-plastic, dupd codul american UBC.

Dupi 978 au apirut conceptele, tehnicile si metodele de
calcul moderne in corelatie cu acumulérile din experienta
cutremurelor care s-au succedat in lume si la noi si astfel
au apirut seria normativelor P100/1-1992, P100/1-1996,
P100/1-2006, P100/3-2008, in fine, P100/1-2013.

fn aceasti perioadi noi am avut diferite contributii
la cunoasterea metodelor moderne de evaluare a
constructiilor existente si am propus s§i intrebuintat
modeldri si metode de calcul originale.

La conferinta COPISE din 1975 de la Bucuresti am
prezentat un model original de infisuritoare a unui cal-
cul biografic pand la stadiul de mecanism de plastifiere a
structurilor, pentru a avea o evaluare a capacitdtilor com-
binat cu o analizd dinamici directd pentru determinarea
necesarului structurilor pentru care s-a realizat calcul bio-
grafic. Subliniem c@ am realizat experitiziri si interventii
pe constructii avariate de cutremurul din 1977, cu aceastd
metod3, fnaintea aparitiei metodei specifice de raspuns si
programe de tip Pushover.

Tn buletinul AICPS - 2/2000 am sintetizat o metodi de
evaluare pentru constructii existente care insuma pro-
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puneri succesive ficute pind la data publicirii acesteia.

Organizarea metodei constau din

urmitoarele:

si  principiile
Erau recomandate trei parti ale metodei pe principiul trierii:
prima parte, metoda simplificatd, dupi care urmeazi me-
toda de complexitate medie si in fine metoda avansata, care
pot fi comparate cu metodele |, 2 si 3 din P100/3-2008.

In evaluarea constructiilor existente se studia numai sta-

rea limitd de colaps a acestora.

n momentul de fata in SUA, prin ultima propunere de
cod, model P58-1, P58-2, acest principiu este adoptat
datorit3 faptului ci este mai putin afectat de incertitudini.

n cadrul metodei AICPS — 2/2000 era detaliat, prin me-
toda de complexitate medie, calculul biografic original si
analiza dinamicd directd cu o singurd masi sau a spectre-
lor de rispuns in deplasiri realizatd incd din 1978, metoda
de calcul pentru structurile din elemente de zidirie, in
planul peretilor si perpendicular pe planul peretilor si o
prima propunere privind conceptul de performantd, ocu-
pare imediatd, operational, siguranta vietii, prevenirea co-
lapsului.

in numirul 3/2004, buletinul AICPS (2), am aritat o
metodi de evaluare prin calcul bazatd pe trei criterii de
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performantd pentru restaurarea constructiilor de patrimoniu arhitectural, ocupare imediat3, operational, fmpreuna cu
siguranta vietii si prevenirea colapsului (vezi figurile 1+13).

Tabel |: Caracteristici mecanice zidarie (Rc = rezistenta medie de rupere a zidariei)

CARACTERISTICI MARCAMORTAR
..................... M4 ,: M1U M25 MSO MTOO
Re MARCA 50 22 28 36 40 -
[daN/cm2] CARAMIDA 100 36 i 40 50 60 70

= = : = s . e Foe

£f %] 3.50 250 250 200 200

EO [daN/cm2] 750Rc  1200Rc  1200Rc  1500Rc 1500 Re
el “ G=025E

Tabel 2

Mortarmared . 000 %5 0 f10080 12 10
Rezistentele medii obtinute din Tnmultirea rezistentelor din Rupere paraielawmstul Rupere n zig-zag prin rost per-
STAS 10109/1-82, tab 5 — cu valoarea 5 i orizontal i pendicular pe rostul orizontal

s

[dah ]

8, =0, N, unde
8, = forta onzonin b de merie evaluata la mivelul |
, = preulates cocentrata la mivelul planseuli o
N - preutatea totaka a constructien
T wkoPEogy y  1,5+2,0 (acoperitor
e ia valoarea 2,0

<
85
=
1
2L
L& T
o

Perioada medie de revenire: (30 ani) (100 ani) (=500 ani)

Figurile 1-13




Aceasti propunere a precedat ceea ce s-a adoptat in pre-
vederile normativului P100/3-2008 pentru constructiile
existente. In etapa actuals, aplicarea prevederilor nor-
mativului P100/3-2008 este obligatorie pentru evaluarea
riscului seismic a constructiilor din tara noastri si evalu-
area analitici prin calcul este aceea care defineste practic
riscul seismic al constructiilor existente.

Trebuie subliniat cd este recomandat pentru fiecare caz in
parte si se aplice ceea ce se numeste trieraa, mai intii me-
toda | de evaluare analitic prin calcul si apoi metoda 2 si 3,
dupai caz, cel mai bine daci se poate metoda 3, care presu-
pune realizarea unui calcul de tip pushover. Tn acest caz este
rational si se aplice pentru realizarea pushoverului numai
distributia triangulara a eforturilor, respectiv deformatiile.

Alternativ, deoarece multe din progamele care pot rea-
liza pushoverul au dificultdti in luarea in considerare a
influentei eforturilor si deformatiilor de forfecare, se
poate intrebuinta modelul de calcul propus de noi, care
presupune direct luarea in considerare a acestei influente.

Tn prezent in SUA cele mai folosite normative, coduri pen-
tru evaluarea riscului seismic sunt ASCE 7-2010 (3) pen-
tru constructii noi si ASCE 41-06 (4) pentru cosntructii
existente, echivalentul in concepte si metode de calcul cu
P100/1-2006 si P100/3-2008.

in prezent este propus, dupi o perioadi de 10 ani de
studii in programe federale de amploare, de realizare de
coduri care si se apropie cdt mai mult nivelul superior de
calcul probabilistic, aceasta prin metodologia expusi in
P-58-1; P-58-2 /2012 (5).

In (6) noi am aritat cercetirile si tendintele de aplicatii
practice in acest domeniu, intreprinse in SUA si Europa.

15
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Tabel 3: Date de intrare pentru evaluare prin calcul

Trebuie sd ardtdm ci in motivarea principiilor care stau la
baza noii metodologii din SUA se spune:

a) “Si se creeze noi procedee de cuantificare a
performantelor pentru constructiile noi si cele existente.”

b) “S3 modifice procedeele actuale pentru a evalua
performantele bazate pe parametri de raspuns global atit
timp cat raspunsul componentelor individuale nu controleazd
predictia performantelor globale ale structurilor”

c) In FEMA P-695 care a pregitit P-58-1 si P-58-2 se spune:

“In general riscul pentru siguranta vietii (de exemplu
probabilitatea de pierderi de vieti omenesti, periclita-
rea vietii sau raniri) este dificil de evaluat cu acuratete
datoritd incertitudinilor procentului de pierderi umane
date de colaps, sau a incertitudinilor si mai mari in evalu-
area efectului ciderilor, avarierilor pani la rupere in afara

.11
I

colapsului.

Colapsul structurilor poate conduce la un numir vari-
abil de pierderi umane, depinzind de variatele tipuri de
constructii, de numarul de persoane si modul de ocupare.
Tn consecinti se urmireste mai degrabd decit “protectia
vietii” si se realizeze o protectie uniformi a sistemului
structural.

Aceasta este o revenire la calculul direct pentru preve-
nirea colapsului, pe care noi  |-am ardtat din 1978 pana
n prezent, materializat in toate articolele publicate de-a
lungul acestor ani, sintetizate in (1) — AICPS 2/2000 si
imbunititite Tn (7) sau (8), (vezi figurile 14 si I5 si tabelul 3,
respectiv figurile 16 si 17) pentru metodele de interventii
structurale prin reparatii sau consolidiri structurale pen-
tru constructii obisnuite sau acelea care sunt monumente
istorice sau apartinind patrimoniului arhitectural.

To
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Tensile strength (MPy)
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5) Concluzii

Problemele de reducere a riscului seismic pentru oameni
si constructii, n special pentru constructiile existente, au
fost dezvoltate la noi in special dupa cutremurul din 4-1lI-
1977. Pentru acestea din urmi a fost realizat in ultimul
timp un normativ specializat, P100/3-2008, conform aces-
tuia constructiile incadrate in clasele de risc seismic Rsl si
Rsll, trebuie Tn mod obligatoriu consolidate.

Programele de consolidare initiate dupi 1992, mai ales
dupd 1996, cind au apdrut conceptele de clase de risc
seismic, au stabilit ca prioritare interventiile pentru clasa
de risc seismic Rsl, in special pentru acelea care prezintd
pericol public. Acest aspect a creeat confuzie in privinta
obligativitatii interventiilor pentru constructiile existente,
aceasta fiind ilustratd si de prevederile legii 282/2015, care
a interzis activitatea numai pentru anumite constructii din

clasa | de risc seismic care prezintd pericol public.

Incertitudinile stiintifice legate de evaluarea riscului
seismic pentru oameni si constructii, legate de o lipsi a
prezentarii explicite de citre autoritati, in conjunctie cu
un studiu special privind riscul seismic asa cum este re-
flectat in normele existente in Roménia, cu dezbaterea
acestui subiect de mare importantd, duce la confuzii asa
cum am ardtat mai inainte.

Din péicate, aceste confuzii asupra riscului seismic si lipsa
unor prevederi clare adoptate prin consensul mediului
academic si profesional de specialitate, aprobate prin
dezbaterei publice de intreaga societate, lasd responsa-
bilitatea totald asupra constructorilor, in special asupra
expertilor, verificatorilor de proiecte si proiectanti de
structurd care raspund din punct de vedere juridic, pind
la acuzatii de naturd penald in cazul pierderilor de vieti
omenesti.
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Dupé pdrerea noastrd pand la realizarea unor noi preve-
deri, normativul P100/3-2008, cu unele mici imbundtitiri,
poate fi aplicat pentru o perioada de timp intermediar,
fird sd se mai modifice cerintele de hazard actuale, cu
riscul acceptat de o societate care speram ca va performa
din punct de vedere economic, pentru a-si putea permite
niveluri de risc seismic adecvate societitilor dezvoltate.

Bibliografie
I) Metoda pentru evaluarea analitici prin calcul a

constructiilor asupra acestora din punct de vedere struc-
tural, M. Mironescu si altii, Buletin AICPS 2/2000;

2) Alegerea solutiilor de interventii structurale, Tn cadrul
lucrdrilor de restaurare, pentru constructiile de patri-
moniu arhitectural, M. Mironescu si altii, Buletin AICPS
3/2004;

3) Minimum Design Loads for Buildings and Other Struc-
tures, ASCE-SEI 7-10;

4) Seismic Rehabilitation of Existing Buildings, ASCE/ SE|
41-06;

5) Sismic Performance Assessment of Buildings, volume
| — Methodology FEMA P-58-1/sept. 2012, volume Il —
Implementation Guide, FEMA P-58-2/sept. 2012;

6) Abordiri noi privind evaluprile prin calcul pentru de-
terminarea vulnerabilititii constructiilor existente, M. Mi-
ronescu i altii, Revista AICPS 3/201 [;

7) Reactualiziri ale problemelor legate de evaludrile prin
calcul si interventiile structurale la constructii existente
cu structuri de ziddrie nearmatd, M. Mironescu si altii,
Revista AICPS 4/2013;

8) Interventii structurale de reparatii si consolidare pe
baza principiilor de restaurare, reflectate in reglementa-
rea armonizatd cerintelor ICOMOS si SREN, M. Miro-
nescu si altii, Revista AICPS 4/2014;

15






RISCUL SEISMIC S| CONSOLIDARILE

Un nou program de consolidari

Recent s-a anuntat un nou program guvernamental de
consolidare a 80 de cladiri (1). Sunt prevazute lucrari de
interventie la 29 cladiri din Bucuresti si 4 in alte orage, iar
la alte 33 din Bucuresti si 14 din tari se va trece la proiec-
tarea lucririlor de consolidare. Numarul propus pare sia
fie un salt important, desi exista si voci care il considera

insuficient. Societatea civild si unii parlamentari ar dori
mai multi bani de la Guvern sau chiar de la UE. Exista insa
si negiri vehemente ale unor expertize care au incadrat
cladirile intr-o clasa de risc sau alta. Dar pand la un ver-
dict optimist sau pesimist, pentru o tabard sau alta, sa
judecam atent de ce suntem in aceastd situatie, ce avem,
ce dorim si ce putem si facem, cu referire la Capitald.

Originile riscului seismic in Bucuresti

Romania este situatd intr-o zond puternic seismicd iar
Bucurestiul a trecut in istoria sa prin numeroase cutre-
mure de Vrancea (2). Evolutia de la ,,un mare sat” citre
un tesut urban, de la clidiri din pimant si lemn la cele
din cardmidi si apoi la structuri din beton sau otel, a
modificat modul de viati, expunerea la risc §i vulnera-
bilitatea seismicd. Seismele au influentat in mod cert
habitatul, viata si dezvoltarea Bucurestiului. Dezvoltarea
istoricd a culturii seismice locale in zonele afectate de
sursa vranceand, cel putin pand in secolul XX, a aritat
nsa ca desi au fost avarii si distrugeri la aproape toate
bisericile, la turle si turnuri, sau la cladirile publice si de
locuit, nu s-au produs dezastre seismice, adicd pierderi de
vieti comparabile numeric cu cele produse de epidemii
sau razboaie. Cele mai cunoscute dovezi sunt de la marile
cutremure din 1802 si 1838 (3, 4).

Cresterea pe verticali a orasului a fost limitata de impac-
tul repetat al cutremurelor de Vrancea iar in secolul XIX
si XX, cladirile, ornamentele si statuile “Micului Paris”
au rezistat multumitor. Trebuie stiut c&, fiind mai rigide,
structurile de mici Tniltime au fost solicitate mai putin
de miscirile cu perioada lunga de oscilatie date de cutre-
murele de Vrancea.

Dezvoltarea urband a centrului Capitalei din anii 1920 -
1940, desi a beneficiat de Planul Director de Sistematizare
aplicat dupi 1935, nu a putut include preocupiri privind
protectia antiseismicd. Pentru arhitectura avangardei, be-
tonul armat parea un material indestructibil dar in acea
epoci putini ingineri aplicau metode de calcul structural
sau prevederi de alcdtuire care si ia in calcul efectele
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date de seism sau vant asupra cladirilor inalte. Limitarea
indltimii blocurilor la aliniament a condus la retrageri de la
etajul sapte in sus si incarcari asimetrice ale structurilor.
Arhitectura inci permitea partiuri dezavantajoase pentru
raspunsul seismic, cladirile ocupau loturi in forma de U
sau L, firi rosturi intre tronsoane §i de multe ori fara o
continuitate structurald pe verticala.

Astfel, separarea preocupdrilor de arhitecturd si urba-
nism de cele de inginerie seismici, si a ambelor de cele
de management al dezastrelor, a reprezentat o sursi de
subaprecieri grave ale potentialelor de pierderi, care s-au
acumulat pe termen mediu si lung, la niveluri greu de con-
tracarat ulterior.

Colapsul Blocului Carlton si concentrarea in zona
centrali a avarierilor ascunse la clidirile moderne nalte
la cutremurul din 1940 au fost insuficient analizate la vre-
mea respectivi §i un timp dupi aceea (4). Se stie ca dupd
1948 - 1952, uitarea a actionat asupra noului proprietar
al multor clidiri inalte, statul, dar si asupra celor ramasi
proprietari individuali de apartamente. Avariile neglijate
s-au cumulat cu interventile ulterioare la parterele unor
blocuri si impreund cu fmbatrénirea materialelor au con-
stituit cauzele prabusirilor multor cladiri din generatia
pre-1940 la cutremurul din 4 martie 1977. La acest dezas-
tru s-a constatat o tragicd schimbare de paradigmi, deoa-
rece s-au inregistrat 1.578 morti si 11.321 raniti, 2.048
miliarde USD pierderi, peste 50% fiind la locuinte iar 90%
dintre morti si 67% dintre raniti, ca §i 70% din pierderile
economice au fost in Bucuresti.

Cutremurul din 1977 a probat si ci se formase deja o bund
scoald de inginerie seismicd, deoarece s-au comportat
bine sau foarte bine foarte multe blocuri construite dupa
1950, mai ales dupi introducerea primului cod seismic din
1963, dupd cum s-au semnalat si vulnerabilitdti ale unor
structuri dintre 1950 si 1977 (2, 3, 4). Cu toate acestea,
desi dupd 1977 se produsese un mare progres la nivelul
ingineriei seismice, in principal privind conceptia cladirilor
noi, mai ales in reglementirile si tehnica din constructii, in
cazul clidirilor existente, din 1977 pind in 1989 s-a aplicat
o politica limitata si autarhica de protectie la cutremur.

fnsumand ceea ce s-a construit in cateva secole si privit
ca un sistem functional urban, Municipiul Bucuresti poate
reprezenta caracteristici de vulnerabilitate din cauza
concentririi de clidiri inalte vulnerabile (in principal pre-
1940) in zona centrali, a altor clidiri pre-1977 din primul
inel central (structuri cu parter slab/flexibil). La acest fapt
contribuie si efectele seismelor anterioare (1940, 1977,
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1986 si 1990), nivelul redus de siguranta dat de reparatiile
si consolidirile precedente, in cazul in care s-au efectuat,
precum si lucrdrile de intretinere curente.

Principii si realitdti in abordarea problemei riscu-
lui seismic

Riscul seismic reprezintd asteptarea aparitiei de avarii sau
pierderi, exprimata in termeni probabilistici, in raport cu
performanta unui sistem (in cazul de fata sistem constru-
it), pe o anumita duratd de serviciu, sub impactul actiunii
seismice. Factorii de care depinde riscul sunt hazardul, vul-
nerabilitatea §i expunerea (3). In termeni practici, pentru
acest amplasament, hazardul si expunerea fiind constante,
vulnerabilitatea este determinanti, strategiile de reducere
a riscului seismic se refera de obicei la acest factor si pot fi:

- acceptarea §i asteptarea inlocuirii naturale a fon-
dului construit in functie de evolutia vietii social-
economice (atitudine pasivi, care poate duce la
dezastru social, imputabil moral si legal);

- consolidarea accelerati a celor mai vulnerabile
categorii de clidiri;

- demolarea accelerati a a celor mai vulnerabile
categorii de cladiri si reconstituirea imaginii ex-
teriocare a unor cladiri-marci (replici).

In acest context este cunoscut ci in Bucuresti sunt
cdteva sute de cladiri in clasa | de risc seismic, iar multe
prezintd pericol public. O solutie rationald ar fi reducerea
expunerii la risc, prin renuntarea la utilizarea clidirilor
foarte vulnerabile, pani la aplicarea uneia dintre strate-
giile propuse. Ca un exemplu de aplicare a acestei solutii,
in 2015 a intrat in vigoare legea prin care se interzice in
Bucuresti desfisurarea de activititi in spatiile publice cu
altd destinatie decét cea de locuintd in 162 de cladiri ex-
pertizate si astfel incadrate (paradoxal, locatarii din acele
cladiri nu au fost evacuati si vor fi un timp expusi aceluiasi
risc pentru care alte functiuni publice au fost interzise la
aceeasi adresd).

Solutiile concrete de reducerea riscului seismic depind
de specialistii din ingineria de structuri, inginerie urban3,
arhitecturd-urbanism, administratie publicd §i manage-
ment al dezastrelor. Fiecare profesie poate avea viziuni
si prioritati diferite dar nu si fatd de riscul seismic. Tntr-
o zond seismicid, drumul spre remodelare urbani trebuie
ales cu griji si corelat cu Planul Urbanistic General. Chiar
si solutia urbanisticd de reconstruire dupi eventuale dis-
trugeri si avarieri trebuie anticipat gandita.

Riscul seismic, Constitutia si interventiile de
urgentd de utilitate publica

Oricare ar fi alternativele, acestea sunt conditionate de
colaborarea proprietarilor. Pind in 2016, in Bucuresti

s-au consolidat 73 de cladiri (citeva cu lucrdri partiale sau
sistate la un anumit nivel), considerate de opinia publici
ca inacceptabil de putine, ca o lipsi sau chiar ca o vini
a autorititilor. La fel de cunoscutd trebuie insid si fie
situatia reald care ne aratd cd, in multe cazuri, lucririle
nu au putut sd inceapd, iar banii nu s-au cheltuit, date
fiind lipsa acordului, blocajul accesului pentru lucriri sau
absenteismul unor proprietari la semnarea actelor.

Proprietarii din clidirile listate a fi la risc fac parte din
populatia cea mai expusd unor efecte grave in caz de
seism, dar nu stim decat partial opinia lor. Desi mass-
media repetd cd ne asteaptd un dezastru, daci atét de
multi nu s-au gribit cu consolidirile, benefice pentru ei
si familiile lor, ar trebui sa constatim ca perceptia publici
a riscului este de multe ori Tnselitoare..La 39 de ani
distantd multi au uitat destul, astfel incit unora li se par
exagerate evaludrile de risc sau chiar tehnicile de con-
solidare. Altii consideri ca reparatiile locale de dupi 1977
ar fi fost suficiente. Existd o temere evidenti de ipoteca
pusd pe apartament pand se plidtesc ratele in 25 de ani,
chiar daci dobinda o pliteste bugetul de stat.

Programul actual este o reluare a alocdrilor anuale
din bugetul de stat, de la Guvern, prin MDRAP citre
autoritatile locale pentru aplicarea Ordonantei nr.
20/1994 privind misuri pentru reducerea riscului seis-
mic al constructiilor existente, cu accent pe consolidarea
clidirilor din clasa | de risc seismic care prezinti pericol
public, adicd au in interior functiuni cu aglomeriri de per-
soane.

De peste opt ani cadrul legal, a fost treptat completat
cu prevederile din actualele art. 3 si 5 din Ordonanta
nr. 20/1994, astfel ca dupi notificare / renotificare si
fie obligate asociatiile si ia decizia de proiectare si apoi
de consolidare, iar proprietarii care nu cooperau si fie
obligati sd permita accesul si realizarea unor lucriri care
privesc siguranta vietii, cu aplicarea de penalititi in caz
de neindeplinire. Acestea se realizeazi prin decizii de pri-
mar, prin instantd si ordonantd presedintial3, executor
judecitoresc etc. Aceste demersuri nu s-au ficut sau nu
au avut rezultatul scontat.

Din relatirile presei (5), stim ci Guvernul lucreazi la
un pachet de acte normative care va fi gata in perioada
urmitoare spre a rezolva chestiunea proprietitii, pro-
blemele legislative si relatia cu consimtimantul celor care
locuiesc sau muncesc in blocurile cu risc seismic, pentru
ca altfel nu se pot depisi legea si Constitutia in acest mo-
ment. Se sperd cd juristii vor gisi solutii pentru a modi-
fica legea si poate chiar viitoarea Constitutie, astfel incit
interventiile de urgenti de utilitate public3 s3 fie posibile.

Considerdm ci o societate responsabild nu va astepta
sa fie modificatd Constitutia ca sd isi protejeze cetitenii
de opozitia unor vecini coproprietari, deoarece dreptul la
viatd este stipulat fn actuala Constitutie in Articolul 22:
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"(1) Dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate fizicd
si psihicd ale persoanei sunt garantate”.

Multi proprietari §i chiar unii juristi considerd, ins3, n
mod injust, ca pot apela la prevederile din Articolul 27:
”(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu
poate patrunde sau ramine in domiciliul ori in resedinta
unei persoane fara invoirea acesteia”. Probabil ¢i nu au
citit atent paragraful urmitor care prevede ci: “(2) De
la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege
pentru urmatoarele situatii:

a) executarea unui mandat de arestare sau a unei hotirari
judecitoresti;

b) inldturarea unei primejdii privind viata, integritatea
fizicd sau bunurile unei persoane;

Tn caz de cutremur si consecintele sale, nu este vorba de
primejdia pentru o singuri persoani, ci pentru toti cei din
clidire si pentru altii din jur. Cetétenii-proprietari trebuie
informati corect §i convinsi cu instrumente legale, prin
doctrina interesului public, si participe si s permita con-
solidarea cladirilor; ei sunt parte a acestui proces, fiind
responsabili legal, civil sau penal de consecintele avarierii
sau prabusirii proprietdtii lor, asupra unor terti, indiferent
de interventia statului.

Cat de repede s-ar putea efectua consolidirile

Pe listele actualizate in februarie 2016 de Primiria
Generald a Municipiului Bucuresti (6) avem 181 de clidiri
in clasa | de risc seismic si care prezinti pericol public
si alte |74 in clasa | de risc seismic (clidirile cu ,bulina

rogie”). Potrivit Codului P100-3 / 2008, clidirile din Clasa
I de risc seismic - Rs |, prezintd risc ridicat de pribusire
la cutremurul de proiectare corespunzitor stirii limit3
ultime. Deoarece dintre cele 62 de clidiri din actualul
program numai un procent de 47% are proiecte, un inter-
val optimist si relativ credibil ar fi de 29 de cladiri finali-
zate in 2016-2018 iar alte 33 pénd in 2019-2020. Daci am
considera o viteza de finantare si interventie dublati la
celelalte 293 de clidiri din prima clasi de risc, s-ar putea
proiecta si apoi executa consolidarile (probabil) in minim
10 ani. Interventiile la clidirile din Clasa Rs | sunt vitale,
de aceea, fird o mirire de patru ori a numirului de lucriri
terminate pe an, cca. 70 ca medie, sau cca. 350 in 5 ani, nu
am putea sd sperdm ca un viitor mare seism nu va deveni
dezastru.

Alte 308 cladiri sunt in clasa Il de risc seismic, 91 in clasa
Il de risc seismic si 6 in clasa IV de risc seismic, alte 1590
sunt incadrate in categorii de urgentd si neconvertite in
clase de risc iar 146 nu au nici o incadrare. In Clasa Rs Il
se incadreazd constructiile care sub efectul cutremuru-
lui de proiectare pot suferi degradari structurale majore,
dar la care pierderea stabilititii este putin probabili. lar
Clasa Rs Il cuprinde constructiile care sub efectul cutre-
murului de proiectare pot prezenta degradiri structurale
care nu afecteazi semnificativ siguranta structural, dar la
care degradirile nestructurale pot fi importante. Clasa Rs
IV este corespunzitoare constructiilor la care riaspunsul
seismic agteptat este similar celui obtinut la constructiile
proiectate pe baza prescriptiilor in vigoare.

Daci vom citi atent ce nseamna fiecare clasa de risc, desi
sunt departajate pe trepte aparent mai putin periculoase,
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la un viitor seism si cladirile din clasele I-ll pot suferi mari
degradiri. Conform altor reglementari tehnice existente,
multe vor fi considerate nesigure pentru utilizare, astfel
incit vor fi evacuate si vor fi o povara social-economica
imediatd. Deci interventiile preventive ar trebui si se
efectueze si n aceste cazuri i ar fi rational si nu asteptdm
producerea avariilor; ca sa avem nevoie de spatii de relo-
care. Astfel, la prima vedere, §i pentru cladirile din clasele
[I-1lk ar fi necesari incd 10-15 ani pentru lucrari, desi 5 ani
ar fi mai asigurdtori. Dacd am dori sd ne ocupim de toate
cele 1736 de clidiri de pe listele cu ,,categorii de urgentd”
sau fird fncadriri, dintre care multe fiind mai mici ar per-
mite o viteza de lucru mai mare, am avea nevoie de vreo
15 ani, cu cca. 120 pe an, dacd s-ar reevalua si consolida
toate.

Concluzii

Vrancea ne-a dat cite un mare cutremur la un interval
mediu care porneste de la 35 sau 40 de ani si ajunge
la 60 sau 80 de ani, in cazurile cele mai frecvente. Sunt
procese tectonice pe care nu le stipanim. Se pune insi
problema timpului rimas pind la urmétorul seism puter-
nic, care se poate produce oricind si a situatiei in care va
gisi cladirile. Va fi o noud ,,surpriza”? Un alt dezastru? Au
trecut deja 39 de ani...

Datele concrete ne arati ci avem coduri avansate si
legislatie in materie, ca si fonduri pentru programele
recent initiate. Se impune concentrarea pe cca. 350 de
cladiri Tnalte, dens ocupate, care ar trebui consolidate in
ritm fortat Tn primii cinci ani. Am putea reduce acceptabil
riscul seismic Tn cazul tuturor clidirilor de locuit listate la
risc din Bucuresti, lucrind in paralel, in 10-15 de ani, cu
o vointa politica si tehnicd, finantare continud, prioritara
si dimensionatd in functie de riscul pe care dorim si il
evitim sau si 1l reducem.

Considerdim ci o Decizie a Curtii Constitutionale ar
putea clarifica modul in care instantele sd judece apli-
carea O. G. nr. 20/1994, ca lege in materie §i bazi a
unei hotdrdri judecitoresti directoare, iar proprietarii
s3 fie responsabilizati legal si s3 permita consolidarile in
interesul sigurantei vietii tuturor cetédtenilor, corelat cu
misurile de educare antiseismici, previzute si de art 4
(7) b din aceeasi lege.

Acest program, prioritar pentru Bucuresti, ar salva un
foarte mare numir de vieti si cladiri si ar oferi locuri de
munca fn activitatea din constructii, prin relansare si spe-
cializare, Alte interventii ar trebui si prevind avarierea
unor constructii publice, industriale, retele de utilitati,
lucrdri ingineresti etc, si a multor clidiri a ciror evaluare
nu a fost efectuata inca. Ca punct critic, nu atdt modifi-
carea Constitutiei, cit cea a legii privind licitatiile publice,
pentru aceste lucrdri, ar putea asigura calendarul dorit.

Dar oare Vrancea ne va astepta sa finalizim ce am propus?
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UN INTERVIU CU VIRGIL STEFAN NITULESCU

Interventii asupra Muzeului Taranului Roman

Dr. Virgil Stefan Nitulescu este Presedintele Retelei Nationale a Muzeelor din Romania si Director general
al uneia dintre cele mai iubite institutii de cultura din Bucuresti, Muzeul Taranului Roman. Ii multumim c3a
a acceptat sa ne raspunda la cateva intrebari privind viitorul acestui muzeu.

Mihai Dutescu: Ce se intimpli cu Muzeul, fiindci actual-
mente o parte din clidire s-a inchis. Am aflat din presa ca
au fost demarate diferite lucrari de reabilitare. Ne puteti
oferi detalii? Tn ce constau, mai exact, aceste interventii?

Virgil Stefan Nitulescu: Inci din 2006, o expertizi
tehnicdi a dovedit necesitatea realizarii unor lucrari
de consolidare a partii din sediul Muzeului National al
Taranului Roman care este clasatd ca monument istoric
(ma refer la constructia ridicatd intre 1912 si 1941, cici
partea noui, edificati in deceniul sapte, nu este clasata ca
monument si nici nu are nevoie de consolidare). In afara
de lucririle de consolidare, atunci cind a fost elaborat
caietul de sarcini pentru proiectare, a fost inclusa si res-
taurarea cladirii. Asadar, se vor executa subzidiri si, la in-
terior, cimasuieli. In plus, proiectul prevede, att cat este
posibil, revenirea aspectului cladirii la cel pe care aceasta
il avea in 194]. Desigur; unele interventii ulterioare nu
mai pot fi inliturate si se vor adauga unele noi, care sunt
legate de normele actuale in constructii.

Ordinul de incepere a lucrdrilor a fost semnat abia la 25
ianuarie 2016, dupi ce licitatia pentru proiectare fusese
deschisa inci din 2007. In octombrie 2010 a fost obtinutd
pentru prima oard autorizatia de construire. Din pdcate,
Ministrul Culturii de la acea vreme a refuzat sd lanseze
licitatia pentru executie. Acest lucru s-a ntdmplat abia
in iunie 2012, iar procedura s-a incheiat in decembrie
2013. Ulterior, interventia nefasta a politicienilor a oprit
includerea in bugetul Ministerului a sumelor necesare
declansarii lucrdrilor (sume care provin integral dintr-un
imprumut contractat de Romania cu Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei), asa incét abia in 2016 acesti bani au
putut fi accesati.

in luna februarie a fost inchisa publicului aripa dinspre Muzeul
wAntipa”, care este prima atacatd de constructori. in luna
iunie se va inchide si aripa dinspre Biserica Mavrogheni, iar
in luna august va fi inchis accesului public si corpul central.

M.D.: Cine sunt si cum ati selectat specialistii care se
ocupd de lucrari! Ma refer atat la proiectanti — arhitecti,
ingineri — cat si la constructori.

V.St.N.: Licitatia pentru proiectare a fost cistigatd de
firma Romcatel. Proiectantul de arhitecturd este arh. Vir-
giliu Polizu. Proiectul de structurd a fost coordonat de
ing. Tudor Postelnicu si ing. Adrian Mircea Stinescu, iar
cel pentru instalatii de ing. loan Mares si ing. Jan Ignat.
Licitatia pentru executie a fost castigatd de Aedificia SA.
Directorul santierului este ing. Andrei lonita.

Un mai vechi partener al Muzeului nostru, Fundatia Pro
Patrimonio a propus ca pe parcursul desfasurarii tu-
turor lucrarilor santierul sa poatd fi vizitat de studenti,
masteranzi si arhitecti interesati de modul de lucru.
Aceastd initiativd a fost acceptatd de toate pirtile, asa
incat ii asteptdm pe santier pe specialistii interesati. Pe
de altd parte, plinuim ca n luna iunie si deschidem o
microexpozitie, care va functiona pe durata intregului
santier, in care sd informam publicul cu privire la proiect
si la finalitatea sa.

M.D.: Se schimba ceva substantial la aspectul interior sau
exterior al spatiilor cu care eram obisnuiti, sau la concep-
tul expozitional general?

V.St.N.: Nu dorim o schimbare substantiald. Expozitia
permanenta va fi reficutd asa cum a fost, cu unele corecti
(imperceptibile, speram) determinate de o mica reducere
a spatiului de expunere, din cauza cimasuielilor, De alt-
fel, marile obiecte din lemn (cum sunt biserica de |a Min-
tia, dérsta si moara de la Valea Oituzului si casa de la
Ceauru) vor raiméne pe loc pe toata durata santierului,
fiind protejate in situ. Oricum, expozitia permanenta va
fi redeschisd, probabil, la circa 6 — 8 luni de la predarea
cladirii de catre constructor Muzeului, deoarece avem
nevoie de un timp pentru microstabilizarea climatului si
pentru pregatirea obiectelor, care acum sunt conservate
in depozitele institutiei.
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Mihai Dutescu: Stimate domnule profesor, ati par-
ticipat din partea U.AR. la o dezbatere organizati de
Grupul pentru Dialog Social la inceputul acestui an, cu
tema ,,Bucuresti — risc seismic: problemele, solutiile si
responsabilititile pentru accelerarea reabilitdrii cladirilor
cu risc seismic clasa 1", unde ati adus in discutie statutul
clidirilor-monument incadrate in clasa | de risc seismic.
Pozitia dvs. a fost fermi: dincolo de problemele de in-
ginerie, care par a prevala in cazul consolidarii cladirilor
,cu bulind”, in cazul particular al cladirilor-monument
interventia trebuie s asigure si protectia maxima a arhi-
tecturii cldirii. Ne puteti oferi mai multe detalii? Exista
solutii ingineresti suficient de performante incit sa
inliture riscul seismic si sd aducid la zi clidirea din punct
de vedere structural, dar suficient de discrete Tncit si
nu afecteze natura deseori fragild, delicatd a unei cladiri-
monument!

Nicolae Lascu: Dezbaterea de la GDS s-a referit, intr-
adevir, la situatia clidirilor din Bucuresti afectate de cutre-
murele succesive din ultimii 30-40 de ani, care prezinta in
continuare mari riscuri la un urméitor seism, in special imo-
bilele cu multe niveluri realizate in perioada interbelici. Din
totalul clidirilor cu ,,bulind rosie” prea putine au fost con-
solidate in ultimii ani. Situatia generald este cit se poate de
complexd, antrendnd nu numai fonduri semnificative din
partea Primriei, dar si contributia — deseori insemati — din
partea proprietarilor; sau problemele sociale (mutarea loca-
tarilor pe durata consolidirii), expertizele tehnice, realizarea
proiectelor din care decurge aproape intotdeauna si modi-
ficarea apartamentelor, executia etc. Alituri de toate aces-
tea, problema atentjei acordate arhitecturii cladirii, nu numai
la nivelul fatadei sau a intregului volum, ci si atentia pentru
organizarea interioard, specifici unui anumit mod de viatd a
epocil, nu pare a fi luati in considerare in mod serios. Totusi,
nu este un ,moft” de naturd artistica, putand a fi scos cu
usurinti din discutie atunci cdnd este vorba de siguranta si de
viata unor persoane.

Este insd foarte adevdrat ¢i problema consolidirii pune in
fata inginerilor situatii extrem de complicate, multe dintre ele
datorate modului defectuos in care au fost construite imo-
bilele respective. in absenta, inainte de cel de-al Doilea Rizboi
Mondial, 2 unor normative specifice zonelor cu pericol seis-
mic, structurile de rezistenti (de beton armat) nu aveau, de-
seori, rigoarea necesard. Nu sunt putine situatiile, binecunos-
cute de altfel, in care structurile rationale de beton armat si
fie inlocuite — probabil din dorinta arhitectului (sau a clientu-
lui) pentru o anumita alcatuire planimetrica a apartamentului
sau din dorinta de a profita la maximum de reglementirile
constructive, care permiteau retrageri succesive in gabarit
- cu structuri care nu au continuitate pe verticald, cu stalpi
care reazema pe grinzi, sau cu stélpi pozitionati aparent
intdmplitor in plan si care nu permit continuitatea grinzilor.
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Cu toate acestea, suntem constienti ¢ un numir consi-
derabil de clidiri din aceasti categorie, dar §i alte clidiri (cu
caracter public) ale perioadei interbelice sunt inscrise pe
Lista Monumentelor Istorice ca valori certe, semnificative,
ce marcheazi o perioadi fundamentald a arhitecturii noas-
tre urbane, apartinand, prin urmare, patrimoniului nostru
cultural. Solutia cea mai ,,simpld” §i, poate, comodi de con-
solidare ar fi aceea de a face consolidarea spre exteriorul
clidirii, interventie care ar permite, eventual, raménerea
locatarilor in locuinte pe durata lucrarilor. Acest tip de
interventie poate conduce la distrugerea iremediabilda a
fatadei cl3dirii, ca si a intregii volumetrii, disparand siluetele
atit de caracteristice imobilelor moderne interbelice.
Acum céagiva ani, un proiect de consolidare al imabilului
ARO (Patria) avea in vedere tocmai acest tip de interventie,
care ar fi dus la disparitia arhitecturii atit de caracteristice
apartinind lui Horia Creangd.

M.D.: Tn acest context, care este statutul imobile-
lor moderniste ce nu se regisesc pe Lista Monumente-
lor Istorice? Cum pot fi acestea protejate de anumite
interventii brutale de consolidare structurali, ficute ade-
sea cu cele mai bune intentii?

N.L.: Daci toate clidirile inscrise pe Lista Monumentelor
Istorice necesitd o tratare speciald, avizatda de Ministerul
Culturii, probleme similare se pun si in cazul celorlalte
clidiri de aceeasi valoare arhitecturald si urbang, care din
diferite motive nu au fost clasate. in acest caz, cred ci
nu prezenta clidirii pe Lista Monumentelor Istorice este
importantd, ci congtiinta valorii de ansamblu a acestei
arhitecturi care, cel putin in Bucuresti, a marcat, prin cali-
tatea sa deosebitd, ntreaga zond centrald a oragului.

Este evident ci valorile culturale ale acestui important
patrimoniu nu pot fi trecute cu vederea, iar eforturile
tuturor celor implicati sunt mai mult decit necesare.
Aldturi de inginerii de valoare pe care-i avem, arhitectii
ay, fird indoiald, prin contributia lor la elaborarea in-
tregului ansamblu al proiectului de consolidare, un rol
determinat fn mentinerea acestor valori culturale. Grija
pentru detalile de arhitecturd, care le apartin in exclu-
sivitate, atentia acordati materialelor de finisaj utilizate in
epoci (terasitul, la exterior, care a asigurat o foarte buna
mentinere a clddirilor, placajele de piatrd, la exterior si
interior, care au Tnnobilat clidirile prin expresivitatea lor,
tampldria metalicd sau de lemn etc.) pot pistra intentia
initiald a arhitectului sau, dimpotrivé, neintelegerea sau
ignorarea importantei detaliului respectiv poate desfigura
de acum fTnainte o arhitecturi de calitate. Un exemplu
edificator in acest sens este refacerea de proasti calitate,
prin detalii neingrijite, modificand proportiile rafinate
ale detaliilor initiale, a fatadei cladirii actualului Minister
al Economiei (CAM), apartinand marelui nostru arhitect
Duiliu Marcu.
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